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Mortt6

,» MINDEN VIDEKNEK MEGLEGYEN A MAGA VAROSA, ES AVVAL OLYAN EGYSEGET KEPEZZEN, AMELY
ALLANDO KOZLEKEDES ES EGYBESZERVEZODES REVEN AZ EGESZ VIDEK SZAMARA BIZTOSITJA A

VAROS JAVAIT”

(ErDEI FERENC: MaGyar Viros, 1939)



1. BEVEZETES

1. 1. PROBLEMAFELVETES

A 20. szdzad nemcsak a globalizacios folyamatokat, annak tarsadalmi-gazdasagi hatasait,
hanem a nemzetdllamok szerepének valtozasat, a metropoliszok ¢és nagyvarosi terek
dominanciajanak korszakat is magaval hozta. Ma mar abban a korban éliink, ahol a
népességkoncentracido mellett a gazdasagi fejlédés motorjat és egy térség fejlodését a
nagyvarosi agglomeraciok nemzetkdzi munkamegosztasban vald sikeres részvétele jelenti
(Enyedi, Gy. 2004; Bordeau-Lepage, L. 2003; Hegediis, J. 2008; Szigeti, E. 2001,
Somlyodyné Pfeil, E. 2008; Lengyel, I. — Rechnitzer, J. 2000). A fejlddéssel egyiitt szamos
kihivassal is szembenéznek a nagyvarosi térségek: eloregedd és valtozd tarsadalmi
strukturaval, kornyezeti problémakkal, leromlé varosrészekkel, leszakadd kornyékkel, a
gazdasagi fejlodés €s €letszinvonal biztositasaval, az urbanizacios folyamatok valtozésaval,
kornyékiikkel vald kapcsolatuk atalakulasaval, ellentétekkel (Enyedi, Gy. 2011; Le Galés,
P. — Therborn, G. 2009; Lengyel, I. 2010). A folyamatok hatdsaként az is megfigyelhetd,
hogy a nagyvarosok ¢és térségeik hagyomanyos kozpont és periféria viszonya
megvaltozott, a nagyvarosi régiok ma mar egységes térként jelennek meg, haldzatos €s
mozaikszerli struktarakkal, telepiilési ¢és tarsadalmi egyenldtlenségi viszonyokkal egytitt
(Somlyddyné Pfeil, E. 2008, 2011; Szirmai, V. 2009). Amely folyamatok nemcsak a fejlett
nyugati vildgban, hanem a poszt-szocialista varosfejlodésben is megjelentek (Szirmai, V.
2004).

Magyarorszagon az elmult husz évben jelentds valtozasok torténtek a térbeli és
tarsadalmi struktirdkban. Az 1989-90-es politikai rendszervaltozas, valamint az évtized
soran kibontakozott modernizacids folyamatok tarsadalmi és gazdasagi hatdsokkal jartak
egyltt, a varosi térségek valtak itt is a gazdasagi fejlddés, a tarsadalmi atalakulés
kitlintetett foldrajzi csomodpontjaiva (Faluvégi, A. 2000; Nemes Nagy, J. 1995).
Mindemellett a varosfejlodésben is ij korszak vette kezdetét (Kovacs, Z. 2005).

A Budapesti Agglomeraciot a kiemelt politikai, gazdasagi és kulturalis szerepe, a
koncentralt fejlesztések (bevasarlokozpontok, pénziigyi intézetek, egészségligyi
intézmények, felsdoktatas, kozlekedés stb.) miatt jelentdsen érintették a valtozasok

(Hegedts, J. 2008), amelyek atalakitottdk a fovarosnak a kdrnyékével vald viszonyat,



ennek kovetkeztében 1j tipusu kolesonhatasok, kozte problémak és ellentétek jelentek
meg. Ehhez kapcsolddoan kérdés az — amely a tarsadalomtudomanyokban és a politikaban
maig vitatott —, hogy milyen hatotényezék okoztak ennek a viszonynak a valtozasat,

illetve milyen ellentétek jottek 1étre Budapest és kornyéke kozott.

A problémahoz kapcsoléddan egyik allaspont a helyi, telepiilési szintet érintd
valtozasokban érhetd tetten. Az 1990. évi helyi Onkorményzatokrol szo6ld torvény
elaprozotta tette az igazgatasi rendszert, kialakitva ezzel a teleptilések rendkiviil nagyfoku
onallosagat'. Ezzel osszhangban volt a kovetkezd évben a févarosi és a fovarosi keriileti
onkormanyzatokrol szolo torvény?, létrehozva Budapest teriiletén a kétszintli igazgatési
rendszert: a Févarosi Onkormanyzat mellett minden keriilet sajat dnkormanyzatot hozott
l1étre, igy 22, majd 1994-t61, Soroksar Onallosodasaval 23 Onkormanyzat jott létre. A
rendszer jellemzdje, hogy az Onkormanyzatok azonos jogkorokkel rendelkeznek és

mellérendelt viszonyban allnak egymassal (Beluszky, P. 1992).

Az emlitett torvény hatdsai sokrétliek. A korabbi nagyfokt centralizaltsagot az
onrendelkezés ¢és Onigazgatas valtotta fel, amely nagyfoklli autonomiat jelentett a
telepiilések szintjén, kiilondsen a fejlesztési dontésekben (Krémer, A. 2005). Ez a valtozas
versenyhelyzetet alakitott ki egyrészt a nagyvarosok kozott (Enyedi, 1996), valamint a
nagyvarosok és korny€ki telepiilések kozott, igy Budapest esetében is tobbek kozt a
kiilfoldi toke megszerzéséért, a befektetokért. Ebben szerepet jatszott példaul a telepiilések
eltéré adorendszerének alakulésa is (Tosics, 1. 2004), ugyanis a kisebb telepiilések nagyobb
adokedvezményeket tudtak biztositani az érkezé befektetéknek. Ez a folyamat
ellenérdekeltséget alakitott ki az Onkormanyzatok kozott, amelyek kiilondsen a

nagyvarosok €s a nagyvarosok ¢s kornyéki telepiilések viszonylatdban nyilvanultak meg.

A masik allaspont szerint a tarsadalmi valtozasok, az urbanizacids folyamatok,
kiemelten a szuburbanizacio6 is jelentds hatassal birt a kapcsolatrendszer alakuldsara, amely
a Budapesti Agglomeracio esetén az 1990-es években valt dominans jelenséggé (Timar, J.
1999)°. A korabbi hierarchikus kapcsolaton nyugvo, centrum—periféria modell atalakult
(Szirmai, V. 2009), 0 tipusu egyenldtlenségek alakultak ki Budapest és az
aggglomeracidja tekintetében, a teriileti-tdrsadalmi struktira megvaltozott, a lakossag
térhasznalata 4talakult, a telepiilések terjeszkedésnek indultak. A  Budapesti

Agglomeracioban €16 lakossag ,.kettds élete” valt meghatarozova: a varoskornyékén €lok

11990. évi LXV. torvény a helyi onkormanyzatokrol (a tovéabbiakban: helyi énkorméanyzati torvény)
21991. évi XXIV. térvény a fGvarosi és a févarosi keriileti nkormanyzatokrol.
* A szuburbanizicidval megjelenésével kapcsolatos kiilonbozd nézeteket 1asd a 3. 3. 1. fejezetben
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az egyes kozszolgaltatdsokat, mindennapi ¢életiik meghatarozé tevékenységeit foként
Budapesten veszik igénybe, sok esetben a varoskornyéki intézményi €s infrastrukturalis
hianyossagai miatt. Ezzel egyiitt a fovarosiak a kornyéket hasznaljak rekreacios, szabadido
eltoltési céllal, s6t ma mar a gazdasagi szektor agglomeracidos Ovezetben vald
megtelepedésének kdszonhetden sok budapesti lakosnak is a munkahelye a févaroson kiviil

helyezkedik el.

A valtozasok tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségekben, kornyezeti és
tarsadalmi problémakban,’ tobb telepiilést érintd, valamint telepiilésen beliili
konfliktusokban, érdekellentétekben realizalédtak. Az cllentétek  kiilonb6z6
szereplocsoportok, dontden dnkormanyzatok kozott alakultak ki, amelyeket a lakossag is
érzékel ¢és szemmel lathatova valtak példaul a kozlekedés, ingazas, zoldteriiletek
csokkenése kapcsan. Az atalakulds tovabba jelents koltségvonzattal jart a kornyéki

> A magas ellatasi koltségek miatt kialakult

telepiilések ¢és Budapest esetében is.
problémadkat a magyarorszagi decentralizalt ellatas €s finanszirozasi mechanizmus miatt a
telepiilési onkormanyzatok sajat teriiletiikon beliil probaljak megoldani, amely erdsiti a

kozottiik kialakult versenyhelyzetet.

Osszességében elmondhaté, Budapest és kornyék viszonylataban is kialakult ez a
kétoldalu szoros kapcsolat, az ,,egyiittélés.” A létrejott strukturak azonban nem segitették
elo a kooperaciok kialakulasat és nem eredmeényezett 6sszefonoddast a telepiilések kozott
annak ellenére, hogy fejlodésiik ma mar egységkeént, egymdsra utaltsagban értelmezheto.
Ez azért probléma, mert az eurdpai varosrégiok kozotti versenyben Magyarorszag
legfejlettebb  térsége lemaradhat, padlydzati  forrdasoktol eleshet, valamint az
onkormanyzatok kézétti tovabbi tarsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti és politikai fesziiltségek

a térség versenyképességere is hatdssal lehetnek.

* Szemléletes példa erre Garrett Hardin, a KozlegelSk tragédiajardl szol6 tanulméanya, amelynek lényege,
hogy mindenki egyéni stratégiaval probal sajat helyzetén javitani, de ha tdmegesen torténik ez, akkor a
mindenki életkdriilménye romlik (Hardin, G. 1968). A szuburbanizacidval kapcsolatban ezt tigy értelmezem,
hogy az érintettek sajat érdekeiket és elvarasaikat szem el6tt tartva, a varosi problémakbol addéddan a
kozéposztalyi életvitelt igéro kedvezobb kornyezet, vagy olcsobb életforma reményében koltozte ki, de mivel
ezt a megoldast egyre tobben valasztottak, szamos probléma jott 1étre, Ggymint a zoldteriiletek csokkenése,
ingazassal, kozlekedéssel kapcsolatos nehézségek.

5 A szuburbanizécié koltségvetési hatasait elemezte Kovacs Robert ,,A telepiilésszerkezet és a kozigazgatasi
rendszer inkonzisztencidja — A szuburbanizacié példajan, Budapest térségében” cimii PhD értekezésében.
(Kovacs, R. 2003).
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1. 2. A KUTATAS HIPOTEZISEI

Az eddigi kutatdsok nem adnak egyértelmii, komplex magyarazatot arra, hogy milyen
tényezOk alakitottdk Budapest ¢és kornyéke kapcsolatat. Feltevésem szerint a
kapcsolatrendszert és az ebbdl adodé problémakat, a telepiilések kozotti érdekellentéteket
¢s a kooperaciok hidnyat a hatotényezok nem kiilon-kiilon, hanem egymasra épiilve
befolyasoltak, amelyek egyiittes figyelembevétele ¢s részletes megismerése segithet a

megoldéasok és a gyakorlatban hasznosithat6 javaslatok kidolgozaséaban.

Hipotézisem szerint az egyik fontos tényezOcsoport a kdzigazgatdsi-adminisztrativ
rendszerhez, kozte az 1990. évi onkormanyzati torvényhez kapcsolodo valtozasokat
foglalja magéaban, amelyek alapvetd hatassal birtak a telepiilések, d6nkormanyzatok kézotti
kapcsolatok kialakulasara. Bar a rendszervaltozas eldtt is voltak ellentétek a telepiilések
kozott, de ezek a rendszerrel egyiitt milkddtek. Gondoljunk csak a kozpontilag
meghatéarozott fejlesztési forrasok elosztasara, egy-egy térségben a kozponti telepiilések
fejlesztésére, mig masok elhanyagolasara. 1990 utan azonban ezek nyiltan jelentkeztek és a
kontroll eltiint a telepiilések foliil. Az elaprozottsdg erdsodott és a tulzottan ©nallo,
fragmentalt 6nkormanyzati rendszer megteremtése, tovabba a teriileti igazgatdsi szintek
elmult hisz évben tortént folyamatos valtoztatasa, a megy€k ¢és kistérségek feladatainak
atalakitdsa a hazai, majd EU-s torekvések szerint, a Budapesti Agglomeracidval
kapcsolatos torvények, jogszabalyok, azok moddositasai, fejlesztési koncepciok, valamint
maganak a térség és térségi szemlélet elfogadasanak hidnya egylittesen voltak hatdssal a

térségi kapcsolatokra.®

A masodik tényezdcsoport, amely Budapest és kornyéke kapcsolatat befolyasolta,
az urbanizéciés folyamatok atalakuldsabol, a szuburbanizéacios folyamatok feler6sodésébol
kovetkez0 tarsadalmi jellegii valtozasokat foglalja magéiban, amely Budapest ¢és
kornyéke térbeli-tarsadalmi strukturdjanak atalakulasdt eredményezte. Mindezek a
teleptlilések gazdasagi viszonyaira is hatdssal voltak, hiszen a forrasokért folytatott
versenyhelyzet, a vallalkozasok térbeli megtelepedésének differencialtsaga, valamint a

koltozo lakossag tarsadalmi stitusa egyenlOtlen gazdasagi viszonyokat eredményeztek a

® Mindezzel nem azt szeretném hangstlyozni, hogy a fragmentalt dnkormanyzati rendszer nem teheti
lehet6vé a kooperaciok kialakuldsat. Budapest esetén a Févarosi Kozmunkak Tanacs kialakitasa egy jo
példaja volt a szétszabdalt struktaranak (Kocsis, J. B. 2011), de Eurdpa szamos mas orszagaban, hasonlo
kozigazgatasi keretek kozott kialakultak egytittmiikodési struktirak, példaul Franciaorszagban.
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telepiiléseken és a telepiilések kozott is. Tovabba kdrnyezeti, teriilethasznalati valtozasok is

bekovetkeztek, amelyek Budapest és kornyéke kapcsan az ellentétek tovabbi fontosabb

forrasaiva valtak. Ennek egyik legszembetiinobb példaja a kozlekedési problémak kapcsan

érhet6 tetten.

Az értekezés problematikajat, valamint a hipotézishez kapcsolodo elemeket az

alabbi problémafa foglalja dssze (1. dbra)

1. abra: A kutatas problematikajanak és hipotéziseinek 6sszefoglalé problémafaja

Probléemafa

Meguvaltozolt Budapest s
kirnyeke viszomya

Tarsadalmi hatotényezdk

Urbonizacics Tert

Jfolyamatok

» Térségi konfliktusok, Erdekellentétek

Tarsadalmi

Karnyezeti

Forras: sajat szerkesztés

Onkarmdnyzati

Politikoi-igazgatasi tényezdk

franyelvek,

tarvenyl koncepciok

Politikai
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1. 3. A KUTATAS CELJAI

A kutatds — a problematikahoz ¢és hipotézisekhez kapcsoldddan — tobb olyan célkitiizést €s

kérdést tartalmaz, amelyek kidolgozdsa és megvalaszoladsa a felvazolt problémanak az

elméleti ¢és gyakorlati felhasznalhatosagot segiti el6. Az értekezés legfontosabb

célkitiizései a kovetkezok:

1)

2)

3)

4)

Elsédleges célom megvizsgalni, hogy az elmult 20 évben milyen viszonyrendszer
alakult ki Budapest és kornyéke kozott, milyen hatotényezdk alakitottak telepiilések
kapcsolatat. Tovabba célom feltarni, hogy vannak-e konkrét teriileti konfliktusok,
érdekellentétek a Budapest ¢s a kornyéki telepiilések kozott, és ha igen,
megvizsgalni, milyen okok vezethettek ezek kialakulasdhoz. Ehhez kapcsoloddan
két kérdésre szeretnék valaszt kapni: mennyiben jatszott szerepet az dnkormanyzati
rendszer kialakulasa, és mennyiben a tarsadalmi-gazdasagi tényezék Budapest és

kornyéke ellentmondésainak kialakuldsaban.

Misodik célom bemutatni, hogy ha létrejottek, milyen tipusai, jellemzdi vannak a
kialakult teriileti konfliktusoknak, melyek a leginkabb szembetlind ellentétek a
Budapesti Agglomeracioban, és ezek hogyan jelentkeznek lakossagi és dontéshozoi

oldalrol.

Harmadik célom elemezni, hogy milyen térvények, koncepcidk, szabalyozasok,
valamint szervezetek jelentek meg Budapest és kornyéke kapcsan és mennyiben
gatoljak és/vagy segitik el6 a kapcsolatrendszert. Tovabba célom megvizsgalni,
hogyan tanulhat a Budapesti Agglomeracido europai példakbol, uj tipust

térségfejlesztési eszk6zokbol, modszerekbdl, és azokbol milyen elemek vehetok at.

Végiil a kutatds gyakorlati alkalmazhatosadg szempontjabdl, az eredményekbdl
célom egy olyan idedlis kooperaciot megvaldsitdé modell kidolgozasa, amely az
Osszes hatdtényezd, a nemzetkozi €s magyarorszagi, kozte a budapesti tapasztalatok
figyelembevételével kijeloli Budapest és kornyéke szamdara az egylittmiikodések €s

iranyok legfontosabb ismérveit.

Az alabbi abra foglalja 6ssze a fenti célokat, amely a problémafahoz igazodik (2. abra).
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2. abra: A Kutatas célkitiizéseit tartalmazo célfa

Célfa

Optimalis kooperdcid

maodell
magyarorszagi S
&Y & europai folyamatok
folyamatok
Hatdtényezdk Konfiiktusok Onkormanyzati Mdkada
modellek varosrégiok
D Lakossdgi
Kreativ
Srervelelek ERFROION

Forras: sajat szerkesztés

1. 4. A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

Ebben az alfejezetben bemutatom, hogy a kutatas soran alkalmazott modszerek miként
kapcsoldodnak az elérni kivant célokhoz, a kérdések megvalaszoldsdhoz. A széles
moddszertani spektrumot az indokolja, hogy a tudomanyos szakma, a dontéshozok, a
fejlesztésben résztvevo szervezetek, a lakossag mas megkozelitésben latjak a problémat,

Budapest és kornyéke kapcsolatat, a felmeriilo ellentéteket.
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A probléma bemutatasahoz, Budapest ¢s kornyéke egyiittmiikodését alakité hatétényezok
vizsgalatdhoz, az alkalmazott modszerek koziil kiemelhetd a szakirodalmak, kapcsolodo
kutatasok attekintése ¢és kritikai elemzése, amely a tudoméanyos szakma képviseldinek

megkdzelitését adja, ezzel biztositom az értekezés elméleti kereteit.

Az eurdpai nagyvarosok egylittmiikodéseinek bemutatdsdhoz, a nagyvarosokat és
térségeiket ¢érintd iranyelvek ismertetéséhez, kapcsolodé Kkutatasokat, fejlesztési
dokumentaciokat, europai uniés dokumentumokat eclemeztem. Ezt azért tartottam
szlikségesnek, mert ravildgitanak a probléma felismerésére, a nagyvarosi régiok
szerepének fontossdgara, tovabba az értekezés legfontosabb célkitiizéséhez, a modell

kialakitdsdhoz a megfelelden miikodo példak elemei hasznosak lehetnek.

A hatotényezok koziil az 6nkormanyzati rendszer atalakuldsdhoz, a teriileti iranyitas
véltozasaihoz, az aktualis szabalyozdsok bemutatdsdhoz a szakirodalmak mellett
elengedhetetlen a parlamenti jegyz6konyvek, jogszabalyok, torvényi hattér ismertetése
és elemzése,” azok problémainak és hidnyossagainak feltarasa. Ezek koziil kiemelhetSk a
rendszervaltozas elOtti tanacstorvények, az 1990. évi helyi Onkormanyzati torvény, a
Budapesti Agglomeracidt érinté torvények, valamint az ezek modositasai kapcsan

kidolgozott javaslatok elemzése.

A tarsadalmi hatétényezok vizsgélatahoz, Budapest ¢és kornyéke tarsadalmi,
gazdasagi struktirajanak valtozasdhoz és jelenlegi helyzetének bemutatasdhoz statisztikai
adatelemzéseket, Osszehasonlito vizsgalatokat végeztem, amelyeket tematikus
térképeken abrazoltam. Az egyenldtlenségek bemutatisahoz regresszidanalizist, Robin
Hood indexet szdmoltam. A magyarorszagi statisztikai adatok forrdsa a Kozponti
Statisztikai Hivatal Tajékoztatasi Adatbazisa, a TEIR adatbazisai koziil a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, valamint a Geox Kft. nyilvanosan elérhetd adatai, a kozlekedéssel kapcsolatos
elemzésekhez a Budapesti Kozlekedési Vallalat, illetve a Volan és MAV menetrendjei
szolgaltattak alapot. A vizsgalt iddintervallum az elmult kézel husz év valtozésait jeloli,
vagyis az elemzésekben 1990 és 2009 kozotti telepiiléssoros adatok szerepelnek. Az
elemzés sordn hasznalt dimenziok koziil kiemelhet6k a demografiai, lakaspiaci, ingazassal,
kozlekedéssel (elérési idd), gazdasagi szféraval, vallalkozési helyzetképpel, jovedelmi

viszonyokkal kapcsolatos adatok. A nemzetkdzi adatok forrasa az OECD, ezen kiviil a

7 Az értekezésben elemzett torvények teljes listaja a Felhasznalt irodalom fejezetben, a ,,Torvények és egyéb
jogszabalyok” részében olvashato.
8 Statistisches Bundesamt Deutschland, Statistiska Centralbyrén.
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bemutatott terliletek orszagos, igy a német és a svéd statisztikai hivatal vonatkozo

demografiai, lakaspiaci valtozasokkal kapcsolatos adatai.®

A kutatas legfontosabb részéhez, Budapest ¢s kornyéke konkrét ellentmondasainak
feltardsdhoz, a dontéshozok, a helyi elit, szamos szakérté véleményének megismeréséhez
empirikus modszereket alkalmaztam. Ennek keretét egyrészt két kutatisban valod

részvételem, masrészt sajat empirikus vizsgalataim biztositottak.

1) Kutatohelyem, az MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont Szociologiai
Intézet, Integracid és Tarsadalmi Valtozas Kutatasi Osztdlya biztositott olyan
empirikus kutatdsokban részvételi lehetdséget, amelyek segitséget nyujtottak a téma

elemzésében. Ezek kozil két kutatas emelheto ki.

a) A 2004 és 2007 kozott zajlo, tobb intézmény részvételével’ megvaldsulo, ,, 4
varosterségek, térbeli tarsadalmi egyenlotlenségek és konfliktusok, az eurdpai
versenyképesség térségi tarsadalmi tényezdi” cimii kutatéasi projektben'® — amelynek
mintateriilete a 9 magyarorszagi nagyvaros ¢és térsége voltak — mélyinterjuk
készitésében, a kérddives adatfelvétel eredményeinek elemzésében, valamint
sajtoelemzésben vettem részt. Az értekezésben a Budapesti Agglomeracioban
készitett strukturalt mélyinterjukat elemeztem, ezek szama dsszesen 12, amelyek

koziil 6 interjut készitettem, 2005. novemberben.

° A kutatasi projekt vezet6je Prof. Dr. Szirmai Viktoria DSc. (osztalyvezeté, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Szociologiai Intézet, Integracido és Tarsadalmi Valtozas Kutatasi Osztaly), a kutatdsban
résztvevo konzorcium tovabbi tagjai: MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja Nyugat-Dunantili Tudomanyos
Intézete, Kodolanyi Janos Foiskola, Pestterv Pest megyei Teriilet, Telepiilés- Kornyezet Tervezd és
Tanacsado Kft., Székesfehérvari Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvany.

1% A kutatas célja volt megvizsgalni, milyen jellegli térbeli-tarsadalmi egyenl6tlenségek érzékelhetéek a
magyarorszagi nagyvarosi térségekben, ezek milyen jellegii konfliktushelyzetekben jelennek meg, valamint
ravilagitani arra, hogy melyek a versenyképesség tarsadalmi tényezdi és milyen Osszefiiggések vannak a
varostérségek térbeli-tarsadalmi egyenlotlenségei, konfliktusai, valamint a versenyképességi tényezok kozott.

A kutatas mintateriilete Budapest, Debrecen, Gyor, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged,
valamint Székesfehérvar és kornyékeik. A fejlett és fejletlen varoskdrnyéki mintateriiletek statisztikai
modszerekkel (rangsor modszer) és szakértdi véleményekre alapozva lettek kivalasztva, igy a fejlettek:
Go6dollo, Torokbalint, Szazhalombatta, mig a fejletlenek Tok, Tinnye és Szigethalom.

A kutatas modszerei koziil a témahoz kapcsolodo szakirodalom feltarasa, a statisztikai adatelemzések,
valamint a sajtoelemezés mellett ki kell hangsulyozni az alkalmazott empirikus vizsgalatokat, amely soran
5248 f6s kérddives felmérés, valamint meghatarozott szerepldcsoportok — dnkormanyzati vezetdk, politikai
szereplok, gazdasagi szervezetek vezetdi, allami dekoncentralt szervek képviseldi, civil szervezet vezetoi,
illetve egyéb mérvadoé elit csoport véleményformaldi — megkérdezésével, varostérségenként 12 interjualany
részvételével mélyinterjiis vizsgalat késziilt. A kutatasi projekt eredményeirdl lasd Szirmai, V. (2009): A
varostérségi versenyképesség tarsadalmi tényez6i — Hogyan lehetnek a magyar nagyvarostérségek
versenyképesebbek? Dialdog Campus Kiado, Pécs-Budapest. p. 319.
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Az értekezésben az elemzési szempontjaim eltértek a kutatds szempontjaitdl,
ugyanis az interjuk kiértékelése szigortan az értekezés problematikaja mentén
tortént, kizarolag Budapest és agglomeracioja kapcsolatara, a Kkialakult

konfliktusokra fokuszalva.

b) Tovabbi kutatasi keretet biztositott a 2009 és 2011 kozott megvalositott, a
., Fenntarthato fogyasztas, termelés és kommunikacio” projekt keretében végzett, ,, A
modern teriiletfogyasztasi modelleket meghatarozo tarsadalmi mechanizmusok és
érdekviszonyok. A fenntarthatd teriiletfogyasztas tarsadalmi és térbeli modellje''”

cimii alprogram, ahol Budapest és kornyéke terjeszkedésének folyamata, annak

tarsadalmi-teriileti hatasai keriiltek feltarasra.'?

A kutatisban szamos, a témahoz kapcsolddd feladatot végeztem. Igy részt
vettem a mélyinterjuk elkészitésében, elemzésében. A kutatds sordn késziilt 53
interjubol 10 készitését végeztem el. Az értekezésben ezeket az interjukat kizardlag
a Budapest és agglomeracidja kapcsolata, valamint az érzékelt ellentétek,
konfliktusok szempontjabdl értékeltem, amely szempont szintén eltért a kutatasban
megfogalmazottaktdl. Ezen kiviil a kérddives adatfelvétel eredményeit olyan
aspektusbdl elemeztem, amely a lakossagi oldalrdl is jol érzékelhetd konfliktussal all
Osszefliggésben, vagyis azt, hogy az itt ¢16 kiilonb6z0 statusu csoportok miként
jatszanak szerepet a Budapest és kornyéke kozlekedésével kapcsolatos problémak

kialakitasaban.

2) A fentiek mellett a dolgozat problematikdjdhoz sajat strukturalt
mélyinterjukat készitettem. A nemzetkozi folyamatok feltdrasahoz, egy mar
kialakult nagyvérosi régi6 megismeréséhez Goéteborgban készitettem interjat, 3
szakemberrel: a régi6 egyik vezetd projektmenedzserével, valamint a térség
folyamatait jol ismerd geografus kutatokkal. A Budapesti Agglomeracid
folyamatainak még részletesebb megismeréséhez keriileti, valamint az agglomeracids

telepiiléseken dolgozd dontéshozokkal, szakértokkel, politikusokkal készitettem

' A kutatasi projekt vezet8je Prof. Dr. Szirmai Viktoria DSc. A kutatas a ,,Fennterthaté fogyasztas, termelés
és kommunikaci6” cimii projekt keretében, konzorciumi keretek kozott valosult meg, a Norvég
Finanszirozasi Mechanizmus tamogatasaval. A kutatds mintateriilete és elemszama a f&varoson beliili
teriiletek és az ott megkérdezenddk szama tekintetében megegyezett a 2005. évi korabbi kutatdsaval (600 f6),
a varos kornyéki almintaban az elemszam csokkenése miatt nem 3-3, hanem 2-2 telepiilésrdl vettiikk a mintat
(400 f6), ezek megegyeztek a korabbi kutatdsban vizsgaltakkall. (2010-ben, fejlett varos kornyéki
telepiilésként Torokbalint és Godollo, fejletlen telepiilésként pedig Tinnye és Szigethalom keriiltek a
mintaba.).

12 A kutatéas eredményeit lasd Szirmai, V. (ed.) (2011): Urban sprawl in Europe. Similarities or Differences?
Aula Kiado, Budapest, p. 280
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strukturalt mélyinterjut, 2011 0Jszén. Az igy készitett Osszesen 7 interjut

kiegészitette a korabban kapott informaciodkat.

Az empirikus eredmények alapjat 6sszesen tehat 75 strukturalt mélyinterju adja,
amelybdl 26-ot magam készitettem, majd ezeket témaspecifikusan értékeltem,

amit SWOT analizisben is 0sszegeztem.

A modell kidolgozasahoz az empirikus eredmények értékelése mellett azokat a tervezési-
fejlesztési dokumentaciokat tekintettem at, amelyek a Budapesti Agglomeracié jelen
helyzetére, valamint jovdjére vonatkoznak. A magyarorszagi vonatkozasok koziil
kiemelheték az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio, a Kozép Magyarorszagi Régio
Operativ Program, a Budapesti Agglomeracié vonatkozo fejlesztési és tervezési
dokumentacioi, a kozlekedéstejlesztéshez kapcsolddo koncepcidk, amelyhez kapcesolodasi
matrixot" is készitettem. Végiil a Févarosi Agglomeraciés Onkormanyzati Tarsulds
megalakuldsa kapcsan készitett jegyzOkonyveib6l PEST analizist' készitettem, amely
azokat a tényezOket tartalmazza, amelyek nagymértékben befolyasolhatjak a szervezet
jovobeli  miikodését, lehetdségeit. A modell kialakitdsanadl a teriileti alapua
tarsadalomtudomanyokban és a foldrajztudomanyban eddig kevésbé alkalmazott modszer,
a jatékelmélet néhany megallapitdsat, valamint az Eurdpdban egyre inkabb elterjedt

kreativ €s performativ kormanyzas néhany javaslatat is hangstlyoztam.

Az elérni kivant célokhoz alkalmazott modszereket az alabbi dbran 6sszegeztem (3.

abra).

3 A fejlesztési dokumentéciokbol a Budapesti Agglomeraciora vonatkozo elemeket és felmeriild
intézkedéseket dsszegeztem.

“ A PEST elemzés a vallalati gazdasagtanban hasznaljak els6sorban, ahol négy dimenzié mentén
vizsgalhatjuk a vallalkozas — jelen esetben egy szervezet — kdrnyezetét. A mozaikszo angol és magyar nyelvi
Osszetevoi: Political - Politikai, Economic - Gazdasagi, Socio-cultural - Téarsadalmi és Technological -
Technoldgiai kdrnyezetet jeldlnek. (Rabi, S. 2009)
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3. dbra: A célfahoz igazodé alkalmazott médszerek
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1. 5. AZ ERTEKEZES SORAN HASZNALT FOGALMAK

Ebben az alfejezetben a nagyvaros és kornyéke viszonyahoz kapcsolodo fogalmak
magyardzatara keriil sor, amelyeket az értekezésben haszndlok. Ezt azert tartom
szitkségesnek, mert vannak olyan meghatarozdsok, amelyeket a  kiilonbozo
tudomanyteriiletek, dgazatok kiilonbozoképp értelmeznek. Ezek részletes attekintését
kévetoen a fogalmakat ugy értelmeztem és hataroztam meg, amelyek a tudomanyteriiletek
kozos pontjat is magukban foglaljdk, valamint az értekezés problematikdjahoz szorosan

kapcsolodnak.

Az értekezés egyik kulcsfontossagu fogalma a teriileti konfliktus és annak
meghatarozasa. A fogalmat térséget, tobb telepiilést érinté érdekellentétként,
ellenérdekeltségként, valamint telepiilési szinten megjelend tarsadalmi, gazdasagi,
kozigazgatasi €s politikai konfliktusként értelmezem. Ennek szubjektiv meghatarozasaban
egyrészt az 1s kozrejatszott, hogy a konfliktus definidldsa nem egységes a
tarsadalomtudomanyokban, sem a hazai, sem pedig a nemzetkozi szakirodalomban,
azonban k6z0s jegyeiket, alapjaikat figyelembe vettem. Masrészt a meghatarozasoknak
széles spektruma jelenik meg a konfliktuselmélet irodalmaban is, amelynek egyik széls6
nézete szerint a konfliktust ¢éles szembenallasként, az ellentét legkoncentraltabb
megnyilvanuldsaként lehet értelmezni, mig a masik széls6é vélemény szerint mar akkor is
konfliktusrol beszélhetiink, ha a kapcsolatban all6 felek még csupan érzik, felismerik, hogy
céljaik ellentétesek, és még nincs olyan cselekedet egyik fél részérél sem, amely
akadalyozna a masik felet a torekvéseiben. Attekintettem a szocioldgidban megjelent
konfliktusfogalmakat'> annak tisztdzasara, hogy a vizsgalt problémakorhdz tdgabb vagy
szlikebb értelmezést célszerli haszndlni. K6zos elemeiket Gigy értelmezem térségi szinten,
hogy bizonyos vélemények és jelenségek Osszeegyeztethetetlenségérol van sz, amelyek
adott térségben ¢érintett egyének vagy csoportok (szervezetek) kozotti ellentéteket
jelentenek a tarsadalomban, ezek a kozottik 1évo kiilonbségekbdl fakadnak, valamint
tobbek kozott igények, szdndékok, érdekek, sziikségletek szembenalldsa mentén huzdédnak
meg. Térségi szinten ¢€s telepiilések esetén ez ugy értelmezhetd, hogy az egyes

tertiletegységek kozott egyenldtlenségek vannak.

15 A konfliktuselmélettel, a szociologidban hasznalt konfliktus fogalommal kapcsolatban 1asd: Giddens, A.
1995, Cseh-Szombathy, L. 1995; Szekszardi, J. 1996; Boulding, K. 1962, Dahrendorf, R. 1994 kapcsolodo
munkait.
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A kutatas célteriiletét és az elemzések teriileti egységét a Budapesti Agglomeracio
képezi.'® A teriilet pontos definidlasa azért fontos, mert lehatarolasa az elmult évtizedekben
valtozott, a fOvaros és kornyéke atalakulasanak, az 0j varosfejlédési folyamatoknak
koszonhetden. Ennek értelmében az értekezésben a jelenleg érvényes lehatdroldst
hasznalom, amelyet a 2005. évi (majd 2011-ben modositott) LXIV. torvény'’ tartalmazza.
Ez alapjan a Budapesti Agglomeraciot Budapest fovaros ¢€s a koriilotte fekvo 80 telepiilés
gytrije alkotja, amelyek mindegyike Pest megyéhez tartozik.

Az értekezés sordn a Budapesti Agglomeracid szinonimdjaként hasznalom
Budapest ¢és kornyéke, térsége, valamint az agglomeraciés Ovezetre a ,kornyéki
telepiilések” szoosszetételt.'” Budapest esetén a centrumtelepiilés meghatarozast is
hasznalom, amelyet a jelenlegi kozigazgatasi hatardhoz igazoddan értelmezek.

Az elemzések és a hatotényezOk vizsgalata kapcsan tobbszor megjelenik a
nagyvaros és kornyéke, térsége meghatirozas, amely alatt a magyarorszagi 100 000 {6
feletti varosokat értelmezem, igy Debrecen, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Debrecen, Gydr,
Miskolc, Pécs, Székesfehérvar, Kecskemét és agglomeracidja, valamint a Budapesti
Agglomeracio tartozik ebbe a kategoéridba. Eurdpai vonatkozasban a régiokozpontokat

sorolom ebbe a kategdriaba.

®Az értekezésnek nem célja az agglomeracid fogalmaval foglalkozni. Ehhez kapcsolodoan
kozgazdasagtanban, majd a telepiiléstudomanyban megjelent meghatarozéasokat lasd tobbek kozott Weber, A.
1909, Készegfalvi, Gy. 1995, Nemes Nagy, J. 2005, Perger, E. 2008, valamint Lengyel, 1. 2010 munkait.

7 A Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Terve elfogadasarol.

'8 Keriiltem a kapcsolddd fejlesztési dokumenticiokban és az urbanisztika fogalomtaraban egyre inkabb
eléfordulé Budapesti Metropolisztérség, valamint az ESPON projekt kapcsan meghatarozott funkcionalis
varostérség fogalmat (Funktional Urban Area), mivel ezek tilmutatnak a Budapesti Agglomeracio hatarain.
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1. térkép: A Budapesti Agglomeraciéhoz tartozé telepiilések
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2. ELMELETI MEGALAPOZAS

Az elméleti fejezetben egyrészt bemutatom az eurdpai onkormanyzati modellek legfobb
Jjellemzoit, amelyek lehetoveé tették tobb fovaros és nagyvaros esetén az egyiittmiikodések
kialakitasat, kornyékiikkel. Majd olyan iranyelveket, dokumentumokat mutatok be, amelyek
Europai Unios szinten jelentek meg az elmult évtized sordan, amelyek a nagyvaros és
agglomeracidja kozotti egyiittmiikédések fontossagat hangsulyozzak. Ezek ugyanis

Magyarorszag szamara is kévetendé iranyelvek.

2. 1. AZ EUROPAT ONKORMANYZATI MODELLEK

Az eurdpai Onkormanyzati modellek rovid ismertetését tobb okbodl tartom sziikségesnek.
Egyrészt a modellek leirdsabol lathatd, hogy mely elemek kertiltek atvételre a magyar
kozigazgatasi rendszerbe a nyugat-eurdpai modellekbdl, tovabba fontos megismerni azokat
az elemeket, amelyek a jovében hasznosithatok, beépithetdk a magyar rendszerbe. A
modellek nagyban befolyasoltdk a varosok és kornyékeik kozotti kapcsolatok 1étrejottét is,
amelyek koziil tobb példa bemutatasra keriil. Tovabba 2012. januar 1-jével 1épett hatalyba
a helyi onkormanyzatokrél sz6ld torvény modositasa, amely a magyar Onkormanyzati

rendszer struktirdjanak szamos elemét megvaltoztatta.

A helyi 6nkormanyzatisdg gondolatkore Europaban tobb évszazados multra tekint
vissza, a kontinens barmely térségét vizsgalva. Azonban nem beszélhetlink egységes helyi
onkormanyzati Ovezetrél, mivel minden orszdgban — kdszonhetden eltérd torténelmi
multjuknak, az Oonkormdnyzati rendszer hagyomdanyainak — kisebb-nagyobb mértékben
eltérd jellegzetességeket mutatnak felépitésiikben. Fontos kiemelni, hogy kialakultak olyan
térségek, amelyek esetén a helyi Onkormanyzati rendszerek kiilonbozdsége ellenére
hasonlésagok is megtalalhatok rendszeriikben, vagyis az Onkormanyzati atalakulas
hasonlo. A {6 jellemzdket tekintve Eurdpdban, szinte mindegyik orszdgban csokkentették
az Onkormanyzatok szdmat, de nem mindenhol jart ez egylitt modellvaltassal (Kods, B. —

Lados, M. 2008).
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A masodik vilaghdborti utani id8szakot tekintve Eurdpat két tipusu' onkormanyzati
rendszer jellemzi (Varfalvi, 1. 2001), amelyek kialakuldsa szdmos valtozassal hozhato
Osszefliggésbe. Egyrészt a varosfejlodési folyamatok, urbanizaciés tendencidk
erdsodésével (Kods, B. — Lados, M. 2008), valamint a joléti allam képének
megjelenésével,” a demokratizmus kiszélesitésével is kapcsolatba hozhatd. Masrészt a
haborat kovetd pénziigyli €s gazdasdgi helyzet megkovetelte a kiaddscsokkentést, a
hatékony kozigazgatas kialakitdsat, az itt is érvényesiild koltség-haszon elv

megvaldsuldsat.

A fenti folyamatok kovetkezében az 1950-60-as évtizedekben Nyugat-Eurdpaban
az igazgatasi-szolgaltatasi hatékonysag elvét eldtérbe helyezd megoldasok valdsultak meg
(Torma, A. 2002). Lényegében ezek a reformok erdOsitették meg a telepiilések kozotti
kapcsolatokat, megindult a tendencia a regionalizacié irdnyaba, valamint a varosi terek
szervezési, igazgatasi és feladatellatdsi problémainak kezelése fel¢é (Marcou, G. —
Wollmann, H. 2007). A modellek kozott az alapvetd kiillonbségek az Onkormanyzati
egységek méretében, teriiletének nagysagaban ¢€s a lakossdgszam tekintetében, valamint a
feladatellatas kapcsan jelentkeznek:

Az északi orszagokra jellemzoé modellhez tartozik Svédorszag, Dania, Norvégia,
Finnorszag, Nagy-Britannia, frorszag és Hollandia, Belgium és Németorszag néhany
tartomanya.”' Ezekben az orszdgokban radikalisan csokkentették a helyi dnkormanyzatok
szamat, de ezzel egyiitt novelték teriiletiiket, népességiiket. Ennek kovetkeztében anyagi
erejiik és hataskoriik erételjesen novekedett, széleskorti feladatellatassal ruhaztak fel dket.
Az északi modellbe sorolhatéd orszdgokban az 6nkorményzatok atlagos népesség 10 000 és
30 000 16 kozottire tehetd, amely abbol fakad, hogy tobb telepiilés (atlagosan 6-10) alkot
egy kozos onkormanyzati egységet. Anglia esetén ennél joval nagyobb az dnkormanyzatok

népessége, atlagosan 120 ezer {6 (Varfalvi, 1. 2001).

9 A szakirodalomban dontéen két modell elkiilonitésével talalkozhatunk, emellett emlitést kell tenniink a
,harom modelles” megkozelitésrl is. Bende-Szabd Gébor koztes struktiranak emliti Németorszagot,
Ausztriat, Svajcot, illetve Belgiumot. Ezek az orszagok atmenetet képeznek a két alapmodell, az északi, és
déli helyi dnkormanyzati modell k6zott, ugyanis a kdzepesen erds helyi 6nkormanyzatok jellemzok (Bende-
Szabd, G. 2003).

2 Torma Andras ugy fogalmaz, hogy ,,ebben az id8szakban az egyes allamok megkisérelték helyreallitani az
allam, a piac és a tarsadalom kozott felborult egyensulyt, amelyhez eclengedhetetlen volt az allam, a
kozigazgatas és ezen belill az onkormanyzati igazgatas feladatanak, szerepének Ujragondolasa” (Torma, A.
2002).

2! Az 5nkorményzati rendszer hagyomanyait jol kifejezi a skandinaviai tingsted (mint a lokalitésra vonatkozo
kifejezés a kozépkorbol) vagy Nagy-Britanniadban a devolution fogalma (mint a kdzponti hatalom egy
részének sajatos, politikai tartalommal kit6ltott decentralizacioja) (Torma, A. 2002).
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A kozigazgatasi valtozasok legelészor Svédorszagban kezdddtek meg, igy a modellt ,,svéd
modellnek” is nevezik. A skandindv orszagban a térségi valtozasokat érinté folyamatok
tobb évtizedre nyulnak vissza: a Parlament 1946-ban dontott a kodzségreformrol, azok
egyesitésérdl (Torma, A. 2002; Brink, A. 2003). A reformok két 1épésben valdsultak meg.
Els6 a kozigazgatast érintd atalakitasok voltak, amelynek kovetkeztében 1952 és 1974
kozott a svéd telepiilési onkormanyzatok szamat tizedével csokkentették (Brink, A. 2003).
Ennek célja az volt, hogy olyan dnkormanyzatokat hozzanak létre, amelyek elég nagyok
ahhoz, hogy elfogadhato feltételekkel rendelkezzenek a kozigazgatdsi feladatok
végrehajtasahoz. A kiilonbozé foldrajzi  adottsagok ¢és gazdasagi helyzet, ado6zasi
viszonyok miatt az 1) Onkormanyzatok nem lehettek kisebbek 2000-3500 {0s
népességszamnal. A reform 1952-ben indult meg, a telepiilések szdmat 2500-r6l 1037-re
csokkentették. Azonban ahogy a telepiilések feleldssége és feladata novekedett, ugy valt
lathatova, hogy ez a reform nem volt eléggé radikalis. A szakértOk szerint még tovabbi
Osszevonasra volt sziikség, hogy fenn tudjak tartani az iskoldkat, kozszolgéltatasokat, mas
kozosségi szolgaltatast, igy 8000 foére modositottak a legkisebb 1élekszamot a telepiilési
onkormanyzat létrehozasdhoz. A méasodik reform soran, amely 1962 és 1974 kozott zajlott,
278-ra csokkentették a telepiilési onkormanyzatok szamat, amely mara 290-re novekedett a
fliggetlenedés és oOnallosodas kovetkeztében. Az Onkormanyzatokat arra 0sztonotek a
masodik ,,0sszevonasnal”, hogy onkéntesen torténjen meg a folyamat (Brink, A. 2003).

A dontéshozok tUgy gondoltdk, a helyi szint adminisztrativ ¢és gazdasagi
hatékonysaga novekedhet, ezéltal javitva az allami szolgéltatdsokat. Tovabba az 1950-es
évektdl kezdve Eszak-Svédorszagbol, a ritkan lakott teriiletekrdl nagyaranyu elvandorlas
indult meg a nagyvarosok fel¢, amely Uj teriiletpolitikai intézkedést is megkdvetelt
(Gustaffson, G. 1980). Az 1970-es években az olajvalsagokat kovetden strukturdlis
problémak is megjelentek, amelyek az iparteriileteket érintették elsdsorban és ez felhivta a
figyelmet a telepiiléseket érintd kérdésekre, az atalakitas sziikségességére is. Felismerték
azt, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni a varospolitikat érintd agazatokra, igy példaul a
lakéaskérdésre, munkaerdpiacra, kozlekedési- és kornyezetpolitikdra és ahhoz, hogy ez jol
mikddjon, a varosi térségek egységes kezelésére €s térségi tervezésre van sziikség.

Ha a reform hatasait vizsgaljuk, kideriil, hogy mara politikailag, funkciondlisan a
svéd helyi onkormanyzatok Europaban legerdsebbek kozott vannak, valamint pénziigyi

szempontbol a legfliggetlenebbek (Hesse, J. J. — Sharpe, L. 1991).
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Dénia esetén a helyi onkormdnyzatok szamat 1968 és 1970 kozott 1388-rol 275-re
csokkentették. 2007-ben ujabb reform kovetkezett be, amely sordn a korabbi
onkormanyzatok szamat 98-ra csokkentették, az addigi 13 megyét megsziintették ¢és
helyette 5 régiot hoztak létre. Ennek a reformnak az alapvetd célja az volt, hogy
fenntartsak és fejlesszék a demokratikusan szabalyozott kdzszolgaltatasokat, amelyek a

szilard alapot biztositjak a dan joléti tarsadalom folyamatos fejléddéséhez.*

Belgiumban 1961-ben fogadta el a kormény azt a torvényt, amely lehetové tette a
kozigazgatds megreformalasat, az 4llami kiaddsok csokkentésének érdekében. Ezt
kovetben még tiz évig folyt a vita ezzel kapcsolatban, majd a kovetkezdé kormény
felgyorsitotta az intézkedések megvaldsitasat. Az 1975. szeptember 17-1 kirdlyi rendelet
értelmében az Onallo telepiilések szama 2359-r61 596-ra csokkent, a telepiilések
egyesitésével. Ezt kovette még az antwerpeni kozigazgatdsi reform 1983-ban, igy a

telepiilések szdma 589-re csokkent (Lazzari, M. et. al. 2008; Torma, A. 2002)).

Az egykori Német Szovetségi Koztarsasdgban a reformfolyamat szintén tobb évet
vett igénybe, 1967-ben kezdddott és 1974-75-ig tartott. Ennek eredményeképp 24000-r61
8500-ra csokkent az onkormanyzatok szdma az Osszevondsok miatt, atlagos méretiik 8000
6 volt. A reform {6 céljai kozott szerepelt tobbek kozott a térségfejlesztés eldfeltételeinek
megteremtése, az ¢€letkoriilmények szinvonalanak kiegyenlitése a strtin lakott és a
kiilteriileti telepiiléseken, azaz az es€lyegyenléség megteremtése, a kozigazgatas
hozzaigazitisa a tarsadalom megvaltozott igényeihez és struktirdjdhoz; a kozigazgatas

teljesitOképességének novelése; az Gnkormanyzatok erdsitése (Torma, A. 2002).

A déli (latin vagy francia) modellhez tartoz6 orszagokban végbement reformok a
helyi Onkormanyzatok politikai-emberi kozosségi jellegére helyezték a hangsulyt,
elkeriilve a kozségegyesitést, s helyette célként szerepelt egyrészt a helyi kozszolgaltatasok
adekvat meg- és Ujraosztasa a telepiilési és a teriileti onkormanyzatok koézott (Torma, A.
2002). Tovabbi lényegi elemét képezte a reformoknak az dnkormanyzati tarsulasok allami
Osztonzése €s tamogatasa, valamint alapelve, hogy minden telepiilési onkormanyzatnak
azonos feladata és a hataskore legyen. Amelyik dnkorményzat — méreténél fogva, vagy
mas tényezOk miatt — nem tudta, vagy nem akarta ellatni a kozfeladatokat, koteles volt
tarsulas Utjan megoldani azokat. Azokat a feladatokat, amelyek tallépték a helyi

onkormanyzati szintet, a jogalkotd egy (esetleg két) szinttel feljebb, a tertileti

2 The local government reform (2006). The Ministry of the Interior and Health Department of Economics.
http://www.sm.dk/data/Lists/Publikationer/Attachments/291/Kommunal UK _screen.pdf
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onkorményzatokhoz telepitette (igy a hataskori decentralizacio is megvaldsult, a teriileti
kozépszint javara). A modell egyiittes jellemzdje, hogy itt az Onkormanyzatok
korlatozottabb mértékli autondémidval rendelkeznek, nagy szamu, de alacsony
népességszammal rendelkezd oOnkormanyzatok a {6 szereplok, de a rendszer erds
kozépszintre épiil, és tarsulasok kialakitasat koveteli meg. A helyi ¢és a teriileti reform itt is
egylttesen, illetve egymasra tekintettel valosult meg, tovabba a reformok szerves részét
képezte a decentralizacid, valamint a finanszirozéasi rendszer atalakitasa is. A modellt
megvaldsitd orszagok Franciaorszag mellett Ausztria, Svéjc, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Gorogorszag, valamint Németorszag néhany (déli) tartoméanya (Verebélyi, 1. 1993; Torma,
A. 2002). Franciaorszagban a decentralizacios reformok 1982-ben indultak, ennek soran
harom év alatt tobb mint 40 torvény €s 300 torvényerejii rendelet sziiletett a valtoztatasok
kapcsan. A reform révén a varosok és régiok nagyobb dontési kompetencidhoz jutottak,
példaul tervezési jogositvanyokhoz, ,ezaltal a tervezési kompetencidk a decentralizalt
allami iranyitas kulcsfontossadgl eszkozeivé valtak” (Somlyoddyné Pfeil, E. 2006. p. 41.).
Az 1990-es évek végén ujabb reformok kovetkeztek be, amelyek a telepiilések
kozosségeinek 1étrehozasardl, a terliletrendezésrdl és a teriiletek fenntarthato fejlesztésérol,
tovabba a varosok szolidaritasarol és megujitasardl szo6lo torvények kibocsatasarol szoltak
(Somlyodyneé Pfeil, E. 2006). Franciaorszdgban jelenleg tobb mint 36 000 teleptilési
onkormanyzat miikodik, amelyek kis népességszamuak, 32 000-nek a lakossaga nem éri el
a 2000 f6t, 25 000-nek pedig még a 700 {6t sem. Az, hogy a rendszer mégis miikodik, a két
onkorményzati kozépszint, a 96 megye €s a 22 régid, valamint a telepiilési kooperaciok

tobb mint 19 000 tarsulasa teszi lehetdve (Torma, A. 2002).

Az alabbi tablazat jol szemlélteti, hogy Eurdpaban milyen jellegi kiilonbségek
figyelhetdk meg az dnkorményzatok szamanak, valamint az egy telepiilési onkormanyzatra
jutdé lakosok szamdanak alakuldsaban. Magyarorszag ebben a déli modell orszagaihoz

hasonlit, de sajatos jegyei alapvetden kiilonboznek ettdl a kozigazgatasi rendszertdl.
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1. tablazat: A telepiilési 6nkormanyzatok szimanak alakuldsa Eurépaban

Csehorszag 10,3 6237 1500
Franciaorszag 58,9 36 559 1600
Szlovakia 5,4 2 781 1700
Szlovakia 10,5 5922 1800
Svéjc 6,5 3000 2 166
Magyarorszag 10,2 3175 3100
Luxemburg 0,4 118 3 400
Ausztria 8,1 2353 3400
Lettorszag 2,5 554 4 000
Esztorszig 1,4 247 4200
Spanyolorszdg 394 8 082 4 800
Németorszag 82 16 121 5000
Olaszorszag 57,4 8104 7 000
Romania 22.5 2 862 7700
Horvatorszag 4,8 542 8 000
Szlovénia 2 192 8 800
Finnorszag 5,2 455 11200
Lengyelorszag 38,7 2 489 15 000
Belgium 10,2 589 17 200
Daénia 5,3 275 19 100
Hollandia 15,7 572 27 000
Bulgaria 8,3 262 28 000
Svédorszag 8,9 286 30 900
Portugalia 9,9 275 34 200
frorszag 3,7 84 41 667
Litvania 3,7 56 58 800
Nagy-Britannia 58,7 490 118 503

Forras: Balazs, 1. (2006): Tizendt év a magyar demokracia szolgalataban. Onkormanyzati tiikér 1990-2005.

Beliigyminisztérim, Elektronikus kiadvany.

kozott. Tovabba az,

Osszességében két tipusu énkormanyzati modellrél beszélhetiink: az egyik tipust a
fragmentalt, kevés feladatot ellato onkormanyzatok miikédése jellemzi, masikat
pedig kisszamu onkormadnyzat, amelyekre viszont tobb kételezo feladat harul. A
két tipus kozott abban is kiilonbség jelentkezik, hogy a tobbi teriileti szint is eltéré
erovel, feladatellatassal bir. Fontos kérdés ezek alapjan, hogy a kiilonbozo
onkormanyzati rendszerekben milyen elemek jelennek meg a telepiilések kozotti
kapcsolatok kialakitasandl és ezek miként hasznosithatok a magyar viszonyok
hogy a szétaprozott vagy centralizalt onkormdnyzati

rendszerben miként miikédnek a nagyvarosi egyiittmiikédeések Europaban.
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2. 2. NAGYVAROSOK ES KORNYEKEIK KOZOTTI KAPCSOLATOK EUROPABAN

Az eurdpai nagyvarosoknak az elmult évtizedek soran szdimos uj Kiilsé és belso kihivassal
kellett szembenézniiik. A legfontosabb kiils6 kihivasok kozil ki kell emelni a globalizacios
folyamatokat, azok hatéasait, a nemzetkozi és orszdgon beliili tarsadalmi-demografiai,
gazdasagi ¢€s politikai valtozasokat, valamint az 1;j teriileti strukturakat, a kozigazgatassal
kapcsolatos atalakulasokat. A belsd, nagyvarosi térségeket érintd kihivasok koziil a
legfontosabb tényezdk az 0 urbanizacids folyamatok megjelenése, a szuburbanizacios és
ma mar a dezurbanizacios ciklus térnyerése, a varosok terjeszkedése, épitett €s természeti
kornyezetiik atalakuléasa, ezzel egylitt tarsadalmi struktirajuk valtozasa. Ezek a valtozasok
negativ kovetkezményekkel is egylitt jartak, amelyek mérséklésére a varos és kornyéke

egylittmiikodése adhat lehetoséget.

Azt mondhatjuk, hogy Eurépaban nincsen olyan egységes modell, vagy definicio,
amely a varosrégio sikeres mukodését meghatarozza, de azt tudjuk, hogy egy sikeres
régioban Aaltalaban sikeres varos a centrumtelepiilés (Parkinson, M. 2004). Ehhez
kapcsolodoan az 1970-es évek kezdetétdl kutatdsok bizonyitottdk, hogy a nagyvarosok és
kornyékeik kozotti tarsadalmi €s gazdasagi egyenldtlenségek gatat szabhatnak a
nagyvarostérség egésze gazdasagi novekedésének (Savitch, H. V. et. al. 1992; Voith, R.
1992, 1993). Barnes ¢és Ledebur szerint azokban a varosrégiokban ahol a kdzponti varos és
kornyéke kozott kisebbek az egy fore jutd jovedelem kiilonbségei, sokkal jobban fejlodik a
térség egésze. Az eredmények tilkrében a kutatdk szerint, hogy 0Osztonzoket kellene
kialakitani a varos ¢és kornyéke egyiittmikodése eldsegitésére, amely nemcsak
szlikségszerli mindkét fél fejlédéséhez, hanem mindkettdnek érdekeit egylittesen szolgélja

(Barnes, W. R. — Ledebur, L. C. 1998).

Az eurdpai példak azt mutatjdk, hogy minden varosrégio a sajat megoldast talal a

regionalis egyiittmiikodések kialakitisara.”

Nyugat-Eurépaban az elsék kozott Németorszagban ismerték fel a politikai
dontéshozok, valamint telepiilésvezetok a varosok és kornyékeik kozotti kooperacid
kialakitasanak fontossagat. Igy az ottani tapasztalatok, jo gyakorlatok a magyarorszagi

térségi egyiittmiikddések kialakitasdhoz is timpontokat adhatnak.

3 Az eurdpai példik a teljesség igénye nélkiil keriilnek bemutatésra, célom csupan bemutatni a kiilonbdz6
egyuttmiikodési formakat, a kialakult strukturak feladatait és szervezddési szintjeit. Lasd bdévebben:
Somlyodyné Pfeil, E. (2011).
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Az attekintés eldtt fontos megemliteni, hogy a jelenleg 15 varosrégios egylittmitkddés

milyen intézményesiilt és szervezeti formaban miikodik itt (Somlyddyné Pfeil, E. 2008 ):

1) Kozségek beolvadasa, fazidja a varoskozpontba, példaul Bréma ¢és Lipcse
esetén, ahol a szuburbanizaciobdl adodd népességszdm-csokkenést ugy
egyenlitették ki, hogy a vonzéaskorzetek Onkormanyzatait és a kozponti varoséval
»olvasztottak egybe”. A fzid tovabbi célja versenyképes varosrégié megteremtése,

az itt levo iparteriiletek fejlesztése volt.

2) A varoskornyék-szovetség, az egyik legnépszerlibb egyiittmiikodési forma, alapja
pedig az 1911 évi un. Nagy-Berlin Célszovetségi, valamint az ezt felvaltd 1920.
évi, Berlin teriileti felosztasardl szolo torvény.” Ennek legfontosabb céljai a térség
egészére megvalodsitandd tervezés, gazdasagOsztonzeés, nagyvarosi-elovarosi
tomegkozlekedés megszervezése, biztositdsa, valamint a regionalis identitas

kialakitasa.

3) A regionalis jarasok vagy varosrégiok ¢vszazados tradiciokkal rendelkeznek,
példaul a keresked6varosok altal megalapitott Hanza-szovetség. Jelenleg a

hamburgi és brémai varosrégio tartozik ide.

4) A szuburbanizicid okozta negativ hatdsok mérséklésére, a kialakult
teriilethasznalati konfliktusok enyhitésére jottek létre egyiittmitkodések a
varosallamok és a hataros tartomanyok kozott.

A kovetkezOkben néhany olyan példa keriil bemutatdsra, amely egyiittmiikodések jol

mutatjak a németorszagi egyiittmiikodési formak heterogenitasat.”

A Berlin-Brandenburg metropoliszrégid, egyben vérosallam 19 éves multtal
rendelkezik, hiszen Nyugat-és Kelet Németorszag egyesitését kovetd évben jott Iétre a mai
Berlin és Brandenburg régié Osszeolvasztdsdval: a varos visszakapta kornyékét és a

kornyék pedig centrumtelepiilését. Kialakuldsanak {6 hatotényezoi kozott szerepelt a kozos

#  Gesetz iiber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin.  GroB-Berlin-Gesetz

http://www.verfassungen.de/de/be/berlin20.htm

2 Somlyodyné Pfeil Edit hivija fel a figyelmet arra a kutatdsra, amelyet ,Németorszdg 15 nagyvarosa
regionalis egylittmikodési szervezetének beazonositasara folytatott a Brémai Egyetem. A kutatok négy
szervezeti tipust kiilonitettek el, amelyeken feliil értelmezddnek az un. governance-struktirak. Az
ezredforduld torténései bizonyitottdk, hogy az Onkormdnyzatok horizontalis kooperaciés szandéka altal
kiérlelt és a tartomanyi torvényhozas altal tamogatott, teriiletileg egységes, politikai legitimacioval bird
regionalis szovetségek és varosrégiok tovabbra is életképesek (Stuttgart, Hannover). So6t, a keleti
tartomanyokban Lipcse és Drezda példaja igazolja, hogy a kdzségek beolvasztasa megfeleld helyspecifikus
kozvetlen részvételi formak garantdlasa mellett még mindig szervezeti alternativat jelent a varostérségi
egytttmiikodésben.” (Somlyodyné Pfeil, E. 2006).
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torténelmi multjuk, valamint az er0s6d0 szuburbanizacidos folyamatok nyomasa, a
kialakuld problémék kezelése az egylittmiikodés sziikségességét €s igényét rajzolta ki.
1996-ban jott létre a térség kozos tervezési hatosaga, amely formalis és informalis
feladatokat is ellat, tobbek kozott dsszehangolja a térség telepiiléseinek teriiletrendezési
terveit, fejlesztési tervek készitésében vesz részt (példaul a repiildtér kornyékét érintden).
Informalis feladatai ko6zott kiemelhetd a palydzatokban vald részvétel, szomszédsagi
forumok szervezése, stratégiai tervek elkészitése, zoldteriiletek védelmével 6sszefliggo terv
készitése.”® Ha végignézzik a régid fejlesztési, vagy helyzetképét bemutatd
dokumentumait, markansan megjelenik benne a térségi egyiittgondolkodas, a k6zds célok

elérése.”’

2. térkép: Berlin-Brandenburg régié
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7 www.berlin-brandenburg.de/imperia/md/content/bb-gl/leitbild/leitbild_englisch.pdf
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A frankfurti varosrégio (telepiilési szovetség, Umlandverband) tervezés-modszertanilag a

legfejlettebb térségi szovetség, és immar tradiciokkal rendelkezik a regionalis tervezésben,

a Rajna-Majna agglomeracioban,

amely magaban foglalja Frankfurt, Wiesbaden,

Offenburg véarosokat is. Az egylittmiikodés 1975-ben alakult ki az itt miikodo ligyndkség

feladata, hogy iranymutatast adjon a teriileti tervezésben és fejlesztésben, a gyors

novekedeésli varosrégioban. 75 telepiilés vesz részt a szovetségben, amely sajat gazdasagi

tarsasagan keresztiil tulajdonrészt szerzett a regionalis hatokori szolgaltatoknal. Annak

ellenére,

hogy a szervezet feladata sokréti (taj- és kornyezettervezés,

regio

nalis

kozlekedéstervezés, gazdasagi monitoring, stb.).”® A térség heterogenitasa, kiilondsképp a

gazdag varoskornyéki Onkormanyzatok és az allami iranyitdsu ligyndkség egylittes

jelenléte viszonylag gyengévé teszi a szervezet politikai erejét (Szabo, T.

3. térkép: A frankfurti telepiilésszovetség

2010).
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2 www.region-frankfurt.de/Region/Verband/English
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A Hannover Régi6 egy a néhany német sikertorténet koziil a térségi kooperaciok terén,
amely 2001-ben realizdlodott, a Hannoveri régié megsziiletésével. A varosrégio abbol a
celbodl alakult, hogy a szélesebb varoskornyéken foglalkozzanak a tertileti tervezéssel. A
korabbi hannoveri jardst mint el6z6 agglomeracio-igazgatasi szervet feloszlattak,
Hannover elvesztette jarasi jogallasat annak érdekében, hogy regiondlis jards mint 1j
szervezet 1étrejohessen. Az ligyndkség (hatdsag) profilja késébb keriilt kialakitasra, amely
ma mar kulcsszerepet jatszik a région beliili fejlesztési kérdésekben. Tobbek kozott
regionalis tervet készitett a policentrikus varosfejlédés érdekében a kozlekedéshez

kapcsolododan, valamint a zoldteriiletek megdrzése kapcsan (Somlyddyné Pfeil, E. 2008).

4. térkép: A Hannover régio telepiilései
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A nagyvarosok és kornyékeik kozotti egylittmiikodések kialakulasara Svédorszagban is
talalhatunk példakat. A jelenleg miikodd térségi szervezddések egyik kiindulopontja a
Metropolisz Térségek Bizottsaganak létrehozasa 1999-ben, amely egyfajta feliilrdl

vezérelt (top-down) modellként értelmezhet. Jelenleg hdrom metropolisztérséget
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hataroltak le  Svédorszagban: 1igy a  Stockholmi, Goteborgi ¢és  Malmoi
Metropolisztérségeket, amelyeket a kdzponti varos, valamint az Oket 6vezd, definicio
szerint meghatarozott szuburban telepiilések alkotjak. A Bizottsag figyelemmel kiséri és
értékeli a nagyvarosi térségek fejlodését és éves jelentést készit a kormanynak roluk.
Kezdetben a Bizottsag foként a varosrégiok tarsadalmi problémaira, a szegregacios
folyamataira fokuszalt, de tevékenységiik kiterjedt az egységes, minden telepiilést €s
teleptilésrészt érintd fejlesztési javaslatok kidolgozéasara. A telepiilések kozos felel0sséget

véllalnak a fejlesztési programok megvalositasaban is (Béck, H. 2004).

Svédorszag masodik legnagyobb varosa, a tobb mint 520 ezer lakosu Goteborg
esetén (metropolisztérségével egyiitt pedig 937 ezren élnek itt*) a kornyékkel vald
szervezddés gondolata tobb évtizedre nyulik vissza. Ennek részletesebb megismeréséhez a

helyszinen strukturalt mélyinterjikat készitettem.>

Az 1950-es évekbdl szarmazik az elképzelés, hogy a varos és a kornyéke fejlodését
valamely modon egyiittesen kellene kezelni, mivel itt a varosi terjeszkedés mas tipusu,
mint Nyugat-Eurépdban. Vagyis nem 0Osszefiiggd terilileteket ¢érintett, hanem a
rendelkezésre allo teriiletek nagysdga kovetkeztében az Gjonnan épitett lakoteriiletek itt
szétszortan jelentek meg. Tovabba a régid kialakulasat az is eldsegitette, hogy a
teleptilések kozotti kapcsolat nemesak tarsadalmi, de gazdasagi vonatkozasban is egyre

szorosabba valt.

% Statistik Centralbyran 2011.

% Az interjualanyok: Per Kristersson, a Goteborg Régié projektmenedszere, valamint Anders Larsson és
Urban Fransson kutatok, (University of Gothenburg, Department of Human and Economic Geography),
akikkel terepbejaras és szakmai megbeszélése is tortént. Az interjuk készitésének idépontja 2011. januar.
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5. térkép: A Goteborg régio telepiilései

B i 3

-
. £ Etenungsund

r i
Stara Higa

Forras Google Map és Goteborg Region (www.gr.to) alapjan sajat szerkesztés

Az egylittmiikodés els6 szervezeti formdja a Regiondlis Tervezési Bizottsag
(Regionplanekommittén) volt, amely 1940 és 1949 kozott. Goteborg ¢és kornyéki
teleptilések részvételével milkodott, €s a térségi egylittmilkddés és regiondlis tervezés
lehetdségét tiizte ki célul. Ennek eredményeképp orszdgos szintli dontés sziiletett egy
regiondlis terv (Regional Plan 1944) létrehozasarol, amelynek koordinalasara
munkaszervezet jott létre (Regionplaneforbund), amely 1974-ig mikodott. A tényleges
egyittmiikodés az 1960-as évektdl indult meg. A Nagy-Goteborg Egyiittmiikodési
Bizottsag (Stor-Goteborgs Samarbetskommitté) 1963 és 1974 kozott tevékenykedett,
amelynek keretében Goteborg ¢és 23 eldvarosi telepiilés kozott jottek  1étre
egyuttmikodések a lakhatas, a kozmiszolgaltatdsok (oktatdsi, vonalas infrastruktira)
biztositasara, a kozlekedési szolgaltatasok javitasara, valamint kozds szabadidds
tevékenységek szervezésére, védett terililetek védelmére. Ennek az egyiittmiikddési

formanak a tovabbfejlesztését jelenti a Géoteborgi Régi6 Onkormanyzati Szovetség
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(Goteborgsregionens kommunalforbund, 1974-1994). Ez az Onkormdanyzati testiilet a
tervezési egylittmikodéseket koordinalta a regiondlis fejlesztés, a kozlekedés, a
kornyezetvédelem ¢€s a kozépfokl oktatds biztositasa terén. Fontos megemliteni, hogy 1949
és 1994 kozott miikodott egy olyan szervezet, amely a Goteborg kornyéki telepiilések

egyiittmiikodése nyoman jott 1étre.”!

A jelenleg mikodé Goteborg Régio (Goteborgsregionens kommunalférbund)
1995-ben kezdte meg mukodését. A szervezetnek az évtizedek sordn a telepiilések kozott
kialakult egylittmiikodések nyujtottak megfeleld hatteret. Tovabba Iétrejottét az is
indokolta, hogy Svédorszadg eurdpai unios csatlakozasat kovetden a térségnek sziiksége
volt az egyiittes fellépés €és kozos koordindcidra, hogy eurdpai szinten erdsddni tudjon a
Régid pozicioja. Fontos kihangsulyozni, hogy a tagsag onkéntes egyiittmikodésen alapul,
nem pedig kotelezd jelleggel. A Régid iranyitdsa az érintett telepiilések dontéshozoi,
szakemberei kezében van (24 {6), a tanacs 150 f6bol all. A munkaszervezet forrasainak
felét a telepiilések adjak, a tovabbit palyazatok utjan biztositjak. A Goteborg Reégio
munkaszervezeténél jelenleg tobb mint 100 ember dolgozik, ebbdl a kozlekedésfejlesztési
részlegen 12 f6. A szervezet kozos érdekek mentén 1ép fel, akar allami intézkedések és mas

szervek ellen is, ha azok a régio egészét érintik.

A Régio kialakitasanak egyik els6é lépése az volt, hogy a szervezetnél dolgozé
munkatarsak segitségével megkérdezték az érintett dontéshozokat, politikusokat, hogy
milyen célokat szeretnének elérni, amelyek a sajat telepiilésik és a régid egésze
szempontjabol is fontosak, illetve hogyan képzelik el ezek megvalositasat. Ezek alapjan
2001-ben kertilt sor a kozds célok kijeldlésre. A résztvevok mindegyike egyetértett azzal,
hogy a jovoben a tomegkozlekedés helyzetének javitasa, szerepének novelése a
legfontosabb, valamint a régid népességének ¢és versenyképességének novelése. A
megoldast illetéen egy egységes terv 1étrehozasaban allapodtak meg. Ezt kdvetden kertilt
sor a K2020 stratégia kidolgozasara®, amely megfogalmazza a térség
kozlekedésfejlesztéssel kapcsolatos céljait, a tomegkozlekedés szerepének novelését. 2008-
ban késziilt el a régid struktiraterve, amely ugyancsak a helyiek kozds munkaja
eredményeképp jott 1étre és amelyhez a Régidba tartozo telepiilések Onallo fejlesztési

tervei is illeszkednek.

3! Goteborgsregionens kommunalforbund 1995-2005.
www.gr.to/download/18.55340448112b9e59b8980005291/GR-boken+1995-2005.pdf
www.grkom.se/download/18.1e54ec5411db5915¢3880002391/K2020 public_transport_development prog
ram.pdf
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A szervezet létrehozasaval egyfajta paradigmavaltas tortént, mert a feliilrél jovo, exogén
tervezés helyett tehat az endogén tervezés alapjait probaltdk megvaldsitani, vagyis az
egylttmiikodés alulrdl jovée kezdeményezésen ¢s megegyezésen alapult 1étrehozasa (a

stockholmi régio6 esetén joval erésebb a feliilrdl jovo iranyitas).

Finnorszagban, Helsinki és a kornyezd Onkormanyzatok vonatkozasdban az
egylttmiikodés soran az onkormanyzatok onallosdga megmaradt, de kiépitettek folé egy
olyan felettes igazgatasi szervezetet, amely kizarélag az egész nagyvarosi korzetet €rintd
kozos érdekeltségli feladatok megoldasara hivatott. A Helsinki Agglomeracios Tanacs
(Helsinki Metropolitan Area Council) miikddését kiilon jogszabaly szabalyozza, amely
meghatarozza a Tandacs tagjait (Helsinki, Espoo, Kanainek, Vantaa) és annak feladatait,

amelyek a kovetkezok (Orova, M. 2006):

* ahulladékkezelés a tagdnkormanyzatok teriiletén,

= a teriileti kozlekedési szolgdltatdsok biztositasa, a tagonkormanyzatok kozotti
kozlekedési szovetség 1étrehozasa a tomegkozlekedési szolgaltatasok biztositasara,

= a Helsinki Véaros és kornyékére vonatkozo kozlekedésfejlesztési tervek kidolgozéasa
¢és végrehajtasa,

= atomegkozlekedési tarifak jovahagyasa,

= levegdszennyezésre vonatkozo feladatok tervezése, monitoringa, stb.

= Helsinki Véaros kiilvarosi teriileteinek fejlesztésére vonatkozo kutatas, tervezés és a

tervek végrehajtasa.

A déli modelleket megvizsgalva kideril, hogy Franciaorszigban a helyi
onkormanyzatok egylttmiikodési lehetdségeinek tobb formaja megjelenik az
onkormanyzati rendszerben, melyek a kovetkezok lehetnek, pl.: telepiiléskozi (kozségek
kozotti)  tarsulasok/kozségszovetségek, tobbcélu  telepiiléskozi  tarsuldsok,  varosi
kozosségek, telepiilések egyesiilései, agglomeracids tarsulasok/kistérségi tarsulasok. A
teleptilések kozotti egytittmiikddést az 1999. julius 12-ét6l érvényes un. Chevenement—
torvény szabalyozza, amely az Onkormanyzati egyiittmiikodések harom fobb tipusardl

rendelkezik (Orova, M. 2006).

A kozségi tarsulasok, vagy kozségszovetségek (Communauté de communes)
egylttmiikodési forma keretében az érintett Gnkormanyzatok egy vagy tobb, hataskoriikbe
tartoz6 feladat ellatdsara tarsulnak, pl. vizellatas, alapfoku oktatds, szennyviztisztitas,

hulladékgytijtés, ar- és belvizvédelem, utfenntartds. Létrehozasa specidlis szabalyok
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alapjan torténik; az érintett lakossag kétharmadat magaban foglalé Onkormanyzatok
legalabb felének kezdeményezésére, vagy pedig az érintett lakossag felét magaban foglalo
onkormanyzatok kétharmadanak kezdeményezésére lehet alapitani ilyen tipusa
szOvetséget. Az Un. vdarosi tarsuldasok (Communaté urbaine) tobb kozség kozotti
egylittmiikodést foglal magdban, amely egybefiiggd teriileten meghaladja az 500 000 6
népességet. Tagjai sajat akaratukbol és feleldsségiikre szovetkeznek abbdl a célbol, hogy
kozosen kidolgozzanak és végrehajtsanak egy kozos varosfejlesztési vagy teriiletrendezési
tervet, politikdt. Az agglomerécios kozosségekben (Communauté d'agglomération) 50 ezer
lakosnal tobb €1, egy vagy tobb, legalabb 15 000 lakost kozponti kozség koriil (Orova, M.
20006).

Olaszorszagban a 142/1990 évi torvény hatarozta meg a ’Cittd metropolitana’,
vagyis varosrégio, metropolisztérség, mint 0j kozigazgatasi egység fogalmat, amely
fiiggetlen intézményesitett szerv a véros ¢és a régiok kozott. 10 olasz varos kapott
varosrégid cimet, igy Torino, Milan6, Velence, Genova, Bologna, Firenze, Roma, Bari,
Napoly ¢és Cagliari. Ezt az ) kozigazgatasi szintet az érintett régiok jelolték ki olyan
varostérségekben, ahol az oOnkorméanyzatok szoros egymasrautaltsiga mar kialakult
gazdasagi, kozszolgaltatasi és kulturdlis vonatkozasokban egyarant. A metropolisz terek
valasztott testiilettel rendelkeznek, gyakoroljak a térségi jelentdségl, teriileti koordinaciot
igényld hataskoroket, valamint 0k fogadjak el az Un. teriileti koordinacios terveket, azokat
a stratégiai dokumentumokat, amelyek koordinaljdk a teriilet valamennyi
onkormanyzatanak teriilethasznalati, gazdasdgi ¢és kornyezet-igénybevételi terveit

(Somlyédyné Pfeil, E. 2008).

A fenti egytittmiikodések bemutatdsa azt tette lehetové, hogy kideriiljenek az egyes
lehetdségek, a kooperacid lehetdségének sokfélesége, mitkodoképessége. Eurdpai szinten
ki kell emelni egy kutatast, amelynek célja volt az eurdpai nagyvarosi egylittmitkddések
értékelése (METREX halozata keretében végzett kutatds). Ennek keretében a résztvevd
intézmények 32 eurdpai varossal egyiittmiikodve kifejlesztettek egy mutatot, amely arra
probalt valaszt adni, hogy mennyire erds a nagyvarosi kormanyzat egy adott térségben. A
METREX Practice Benchmark 29 indikatort tartalmaz, amelyek a k&vetkezOkképp
csoportosithatok (Tosics, 1. 2004):

= A kompetencia (8 mutatot tartalmaz) dimenzidé azt mutatja, milyen hataskorrel
rendelkezik a varosrégio egy nagyvarosi stratégia jovahagyasat, megvaldsitasat és

feliigyeletét illeten.
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= A felkésziiltség (13 mutatot tartalmaz) dimenzid azt mutatja, a varosrégié milyen
mértékben rendelkezik a megalapozott teriileti tervezéshez ¢és fejlesztési
dontéshozatalhoz sziikséges tudassal, szakértelemmel.

= Végil az ,eljardsok” (8 mutatot tartalmaz) dimenzid segitségével megismerhetd,
hogy milyen mértékben vannak meg a varosrégioban egy nagyvarosi stratégia

nyomon kovetésének, feliilvizsgalatanak és megujitasanak eszkozei.

Az eredmények szerint harom kiilonb6zo, jelenleg Eurdpa-szerte hasznalt nagyvarosi

modell kertilt beazonositasra, amelyek a kovetkezdk (Tosics, 1. 2004):

= Az atfogd (comprehensive) modell, ahol valasztott nagyvarosi kormanyzat van
jelen, atfogo hataskorrel a stratégiai tervezes és végrehajtas terén. Ehhez altaldban a
meglévé helyi adminisztrativ szerkezet ujjaszervezésére van szikség (példa:
Hannover régio).

= A sziikitett (core power) modellben valasztott vagy delegalt tagokbdl all6 hatdsag
mukodik, amely a stratégiai tervezés teriiletén beliil csak meghatarozott
kérdésekben rendelkezik hataskorrel (példa: telepiilésszovetségek)

= Az ligynokségi/Onkéntes (agency/voluntary) modell esetén delegalt tagokbol allo
nagyvarosi (a varosra ¢és kornyékére, a metropoliszteriiletre is Kkiterjedd)
igynokségek miikddnek, vagy kozos testiiletek alakulnak, amelyek stratégiai
tervezési feladatkorrel €s a végrehajtast illetden tanacsadoi funkcidval rendelkeznek

(példa Goteborg Régio).

2. 3. NAGYVAROSI EGYUTTMUKODESSEL KAPCSOLATOS ALLASFOGLALASOK EUROPABAN

A varosrégios egylttmiikodés fontossdgat szamos eurdpai varospolitikai allasfoglalas
szorgalmazza, amelyek Magyarorszagot is érintik. Ezek koziil kiemelhetd, a 2005
decemberében elfogadott Bristoli Megallapodas, amely bevezeti a fenntarthatd
kozosségek fogalmat. A dokumentum a varosok és térségeik olyan fejlodését
szorgalmazza, amely integralja a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezetvédelmi célokat a
kozszolgaltatasi tevékenységekkel (Bristol Accord 2005). A fejlédést 8 pontban foglaltak
Ossze, amelyek koziil az ,,Aranyos képviselet és szuverén vezetdség” pontban szerepel a
szomszédos telepiilésekkel integralt es hatékony egyiittmiikdodés kialakitasa, a kozosségi

értekek szinergidjdnak kihaszndldsa, amely a tudds és bizalom alapértékeken alapul. A
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dokumentum kimondja, hogy a mnagyvarosi terek térségi szinten kezelhetik a
kornyezetvédelem, a kozlekedés, a tarsadalmi és a gazdasagi kihivasokkal felmeriild
problémakat, amelynek kezelésére a térségi egyiittmiikodések kialakitdsa szilikséges

(Schneider, G. 2008; Bristol Accord, 2005).

A 2007-ben elfogadott Lipcsei Karta a fenntarthaté europai véarosokrol, az ,integralt
varosfejlesztési politika nagyobb mértékli hasznositasa™” ajanlasdban kiemeli azt, hogy a
koordinacidt erdsiteni kell helyi és varosrégids szinten, valamint cél a varos és vidék
kozotti, valamint a varoskornyék és az agglomeracion beliil a kis-, kdzép- és nagyvarosok

kozotti egyenld partnerség elvének érvényesitése (Lipesei Karta, 2007).

A 2008. évi Marseille-i Nyilatkozat, a varosfejlesztésért felelés miniszterek altal
kiadott dokumentum a varos és kornyék egymastol vald fiiggdségét, valamint a varos €s
kornyéke egyiittmiikodésének sziikségességét hangsulyozza, a gazdasagfejlesztés, kozos

energiapolitika, a természeti értékek védelme terén (Marseille Statement, 2008).

A 2010. évi jiniuséban, szintén a varosfejlesztésért felelés miniszterek informalis
talalkozojan sziiletett Toled6i Deklaracioban megfogalmazddott, hogy az Eurdpai Unid
megteremtése sziilkséges, amelyhez a varosok €s a kornyezd telepiiléseik, a varos-vidék
kapcsolatok partnerségi viszonyainak megteremtése kulcsfontossagli (Toledo Declaration,

2010).

A 2011. évi Budapesti Nyilatkozat, Az eurdpai varosok demografiai ¢és
klimavaltozasi kihivasair6l. Utobbi megallapitdsai kozott szerepel tobbek kozott a
policentrikus varosfejlédés hangsulyozéasa, amelyet varos-vidék partnerséggel egyiitt kell

érvényesiteni (Tomay, K. 2011).

Osszességében az eurdpai énkormanyzati modellek és példak kapcsan kideriil, hogy mind
a dél, mind pedig az északi tipusu onkormanyzati modellt koveté orszdagoknal ma is
jellemzoen jol miikodo varosrégios egyiittmiikodés van jelen. A varosrégiok fejlodése
tobb évet, évtizedet vesz igénybe, amelyet Magyarorszdagon is érdemes lenne figyelembe

venni, tekintettel a jelenlegi, 6nkormanyzati ciklusokra fokuszalo varosfejlesztésre.
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2.4. A MAGYAR ONKORMANYZATI RENDSZER VALTOZASAI

Az elmult husz évben Magyarorszagon szamos olyan térvényi szinten jelentkezo valtozads
tortént, amelyek hatassal voltak telepiilések életére, a kozottiik levo kapcsolatrendszerek
kialakulasara is. Jelen fejezetben azok a torvények, intézkedések keriilnek bemutatdsra,
amelyek befolydsolhattak a kapcsolatrendszereket, kiilonosképpen hangsulyt helyezve a

helyi onkormanyzati atalakuldsara.

2.4. 1. A RENDSZERVALTOZASIG TARTO IDOSZAK

Ehhez kapcsolddoan az allamszocialista idoszak igazgatasi rendszerének révid ismertetését
azért tartom fontosnak, mert az igazgatasi szintek szerepének valtozasa, igy 1990 eldtt és
utdn a tanacsok, majd az Onkormdanyzatok szerepe és feladatellatisa, a kozépszintli
igazgatas jelentds valtozasa, tovabba a jarasok, a kistérségek [2013. januar 1-t6] ismételten
jarasok (Magyar Kozlony 2011. 101. sz.**)] létrehozéasa, alakitisa hozzajarult a

telepiilésko6zi kapcesolatok modosulasahoz.

Az éllamszocializmus iddszakanak a kozigazgatast érintd valtozasok koziil
kiemelhetd a négy tanacstorvény: 1950-ben, 1954-ben, 1971-ben és 1985-ben. Az 1949-
ben elfogadott Alkotmany szerint mindegyik igazgatdsi szinten (megye, jaras, varos,
kozség és varosi keriilet) tanacsok miikodtek (Barabas, Z. 2007). Az 1950. évi, a helyi
tanacsokrol szolé torvény legfontosabb eleme, hogy tudatosan felszdmolta az
onkormanyzati jellegli igazgatast és allamositotta a kozigazgatast™. A rendszer a szovjet
modell mechanikus atvétele volt (Olah, Cs. 2007). A torvény az allamszervezetben
helyezte el a tanacsokat, megfogalmazta partiranyitasukat, meghatarozta hierarchikus

struktarajukat, vilagosan kimondta ald-folérendeltségiik jellegét. A 1étrejott tandcsok

32011. szeptember 1-én Kormanyhatirozat sziiletett a jarasok létrehozasarol, feladataikrol. A jardsok
ujjaélesztésével a jarasok, mint az allam szervezetének legalacsonyabb szintl teriileti és szervezeti egységét
alkotjdk, a hatékonyabb, koltségtakarékosabb és iigyfélkozpontt teriileti kozigazgatds megteremtése
érdekében. (1299/2011. (IX. 1.) Korm. Hatarozata a jarasok kialakitasarol. Magyar Kozlony. 2011. évi 101.
szam, pp. 27754-27755.)

¥ Bar a torvény szovegében ez olvashatd: ,,A Magyar Népkoztarsasag orszaggylilése azt Alkotmanyban
megallapitott elveknek megfeleléen megvalositja a demokratikus allamszervezet legmagasabb rendd
formajat: a tanacsok rendszerét.”
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feladata a gazdasagi feladatok szervezése és igazgatasa volt, valamint biztositottdk a

kozponti jogszabalyok végrehajtasat (Barabas, Z. 2007).

Sor keriilt sor a teriiletbeosztas atalakitasara, amelynek eredményeként a megyék szama
huszono6trdl tizenkilencre csdkkent, valamint a févaros esetén is jelentds valtozasok
torténtek: 1étrejott Nagy-Budapest. Az 1949. évi XXVI. ,,Budapest f6 varos teriiletének 1;
megallapitasarol” szold torvény® 1950-t81 1épett hatalyba és 23 telepiilést csatolt a
févaroshoz, amelyek onallosdga egyuttal megsziint. Az ijonnan csatolt telepiilések élete és
fejlédésiik j utra tért at, amely kihatott a kornyezd telepiilések jovéjére is (Izsdk, E.

1996)*,

Az 1954. évi II. tanacstorvény modositotta a teriileti-varosi igazgatas viszonyait.
A nagyvarosokat (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged) kivette a megyei tanacsok igazgatasa
alol, és megyei jogl varossa alakitotta at 6ket,”” a tobbi varos pedig jarasi joga varossa
alakult at (Hajdu, Z. 1996). Az 1960-as évek kdzepéig a hatalom koncentralddasa orszagos
keretekben ment végbe, amely Budapest szerepét novelte. A masodlagos hatalmi
centrumok, a megyeszékhelyek az évtized masodik felétdl kezdtek megerdsddni. Ebben az
iddszakban a telepiiléshdlozat alakuldsdra a legnagyobb hatdssal az orszdg gyors
iparositasa volt. A magyarorszagi telepiiléshalozat atalakulasaban éles teriileti kiilonbségek
alakultak ki. A telepiiléshalozat szempontjabol két részre szakadt az orszag, az un. ,,ipari
(Beluszky, P. 1999). Osszességében a korszak tgy jellemezheté Kaltenbach szerint, hogy
1950-1967-ig terjedd id6szak a ,, mindenféle onkormanyzat teljes tagaddasanak periodusa”

volt (Kaltenbach, 2001).

A kozigazgatasban bekdvetkezett kovetkezd fontosabb valtozasok az 1968. évi 4j
gazdasagi mechanizmus bevezetését kovetden tortént. Ennek kovetkeztében a magyar
gazdasdg egy olyan tarsadalmi tulajdonra alapozott gazdasagnak tekinthetd, amely a
kozponti tervezés és a piaci automatizmus elemeit egyesitette magaban (Romsics, 1.

2003).*® Azzal, hogy a gazdasdg szigoru centralizicidja megsziint, a kozigazgatas,

3 Az orszaggyiilés Budafok, Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Rékospalota és Ujpest
megyei varosokat, Albertfalva, Békasmegyer, Budatétény, Cinkota, Matyasfold, Nagytétény, Pesthidegkut,
Pestszentimre, Pestujhely, Rakoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresztur, Rakosliget, Rakosszentmihaly,
Sashalom és Soroksar nagykozségeket Budapest févarossal egyesiti.

% Budapestre és kornyékére vonatkozo részt lasd részletesebben az 3. fejezetben

7 A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1954. évi 12. szam hatérozata alapjan.

38 Legfontosabb elemei: a kozponti tervezés szerepének csokkentése és a vallalati 6nallosag ndvelése a
termelés és a beruhazasok terén; az arrendszer fogyasztoi arakra kiterjedd reformja, a bér és
jovedelemszabalyozas rendszerének médositasa (Romsics, 1. 2003).
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kiilonosképpen a helyi kozigazgatassal kapcsolatos felfogasban is valtozasok torténtek
(Kaltenbach, J. 1991), a telepiilésfejlesztés kordbbi merev, kozponti tervezését

id6szertitlenné tette (Bibo, 1. 1986).

Az ezt kovetd idészakban az 1971. év emelhetd ki, egyrészt a IIL

tandcstorvénnyel®

a megyei jogu varosi jogallas megszlintetésével, és a megyei varosok
létrehozasaval.® A torvénnyel megsziint a tanacsok kozotti alarendeltségi viszony, a
végrehajtd bizottsagok tovabbra is kettds alarendeltségben mitkodtek. A megyei tanacsok
szerepe 1s sajatossa valt, amelyek a kozponti feladatok végrehajtasat, illetve az alsobb
szinti tanacsok érdekképviseletét lattdk el. Meghatdrozd volt a megyének a
fejlesztésekben, pénziigyi elosztd mechanizmusaban valo részvétele is (Barabas, Z. 2007).
Masrészt megszlntek a jarasi tanacsok, csokkent a jarasok szdma és sulya is. A jarés
ekkortdl a telepiilések és a megye kozotti korlatozott és egyuttal fokozatosan csdkkend
jogositvanyokkal rendelkezd, kozvetitd igazgatasi egységgé valt. Ez a fajta,
kézivezérléssel’ torténd beavatkozas lassan ndvelte a telepililések szabadabb mozgasat
(Zongor, G. 1999), és az addigi haromfokozatii tanacsi ¢és igazgatasi rendszer két
fokozatuva valt (Barabés, Z. 2007). Ezzel parhuzamosan a torvényi szabdlyozds életre
hivta a varoskornyék kategoriat, amelynek kovetkeztében a véaros ¢és kozvetlen

vonzaskorzetébe tartozo telepiilések kozott sajatos, igazgatasi jellegli  kapcsolat

alakulhatott ki (Zongor, G. 1999).

A korszak legmeghatdrozobb dokumentuma az Orszagos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepcio megalkotasa ¢s annak kovetkezményei. Az 1971. évi 1007. szamu
hatarozatban foglalt Koncepcio tobb jelentds valtozast eredményezett (Beluszky, P. 1985;
Bibo, I. 1986; Rechnitzer, J. 2001; Izsak, E. et. al. 2011; Faragé, L. 2006). A termelSersk
célszerli teriileti elrendezése mellett nagy hangsulyt helyezett a lakossag
¢letkoriilményeiben mutatkozd egyenldtlenségek megsziintetésére, a varos ¢és falu
kozelitésére, valamint az infrastruktira fejlesztésére. A téma szempontjabol legfontosabb

eleme, hogy telepiilések hierarchikus rendjét alakitotta,” hozza kapcsolodd szerepiiket

3°1971. évi L. térvény a tanacsokrol.

4 A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1971. évi 6. szdmu hatarozata értelmében 1971. aprilis 25-i hatéllyal
Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged, Kecskemét, Nyiregyhaza, Székesfehérvar megyei varos.

kiemelt fels6fokti kozpontok (5 vidéki nagyvaros), fels6foku és részleges fels6fokti kozpontok (a
megyeszékhelyek s hasonld jelentdségli, varosok pl. Sopron, HoédmezOvasarhely, Baja, 23 telepiilés,
kozépfoku és részleges kozépfoku kozpontok kisvarosi szerepekkel, egy-egy megyerészre kiterjedd hatassal,
(64, illetve 39), valamint a kdzel ezer also foku kdzpont, amelyek a falusi népesség alapellatasat biztositottak.
A koncepcio egyik f6 hidnyossaga, hogy a telepiilések kétharmadanak, 2060 kdzponti szerepkor nélkiili
telepiilésnek a tovabbi sorsar6l nem volt sok elképzelés (Enyedi, Gy. 1997).
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korvonalazta azok szerepét, funkcidjat, és részletesen kidolgozta az egyes telepiilési
formak fejlesztésének utjat. Ezzel egyiitt célja volt Gyor, Pécs, Debrecen, Miskolc és
Szeged varos kozpontokkal, 5 kiemelt gazdasagi ovezet fejlesztése, ezzel Budapest kozel
szdzéves, varoshdlozatban betdltott dominancidjat szerették volna megsziintetni
(Rechnitzer, J. 1998; Beluszky, P. 1999; Enyedi, Gy. 1997; Besze, T. — Tapasztd, S. 2009).
Ennek oka az volt, hogy Budapest lakossdga dinamikusan gyarapodott, az orszag
gazdasagaban betoltott szerepe erdteljesen novekedett, féleg a migracids nyereségnek
koszonhetden, habort utani helyreallitaisa megkezdddott. A koncepcid elfogadasat
kovetden a fejlesztési forrasaibdl alig 150 telepiilés részesiilt, mégpedig azok, amelyeket az
OTK a kozépfoku kozponttol feljebb sorolt, vagyis 1ényegében a varosok fejlesztésére

keriilt sor (VATIL, 2005).*

Az 1980-as években, a szocialista telepiilésfejlesztés utolsé korszakaban az eléz6
elképzelések mar nem tudtak, ujabbak pedig még nem tudtak érvényre jutni. Az 1980-as
¢vekben a tanicsrendszer szervezete, atalakitisa felgyorsult (Barabas, Z. 2007), tehat
hasonlé iddészakban, mint amikor a nyugati-eurdpai kozigazgatasi reformfolyamatok
lezajlottak. Magyarorszagon spontan folyamatok jelentek meg, hidnyzott az dsszehangolt
helyi és orszagos fejlesztési politika. A telepiilések helyzetét sokszor a lobbypozicio
hatarozta meg. Lényeges valtozasa az idOszaknak, hogy a helyi tanacsi ©Onallosag
novekedésnek indul, a kdzponti hatalom gyengiilni kezdett, a helyi igazgatas lasst és
fokozatos fiiggetlenedése vette kezdetét a koltségvetési ujraelosztastol (VATI 2005). 1983.
december 31-ével megszlintek a jarasi hivatalok, amely egyben a jarasnak, mint allami
tertileti beosztasi egységnek a megsziinését is jelentette. A volt jarasok szerepét a varosok
vették at, az nugynevezett varoskornyéki igazgatasi rendszer kialakitasaval egyiddben.
1988-t01 4 megyében kisérleti jelleggel megsziintették a varoskdrnyéki igazgatdst, és

kialakultak a kétszintli igazgatési struktirdk, amely 1990-re altalanossa valt.

2 1975-ben Bib6 Istvan az OTK-val kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a rendszer szamos
teriiletszervezési lehet6séget hordoz magaban. Példaul a varosjarasokra épiil6, hat keriiletet 1étrehozo, a
megyét kiiktatd elgondolas. Ennek az elképzelésnek a vonasai a mai rendszerben is helytallok lehetnek
(Hajdu, Z. 2004).
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Osszességében az dllamszocialista rendszer igazgatdsi rendszerérdl elmondhato,
hogy nemcsak a kozigazgatas, hanem a gazdasagi, tarsadalmi folyamatok nagy
része is kozvetlen allami iranyitas ala keriilt (Hajdu, Z. 2004). A korszak
adminisztrativ strukturajat a kozpontositott elosztasi mechanizmus jellemezte, a
fejlesztések és agazatok szerinti erds meghatarozottsag volt a jellemzo, melyben
kitiintetett szerepe volt a megyei irdnyitasnak. A telepiiléseket érinto kérdésekben
a megyei tandcsban hoztik meg a dontéseket, a helyi tandcselnék szerepe

gvakorlatilag csak a végrehajtasra korlatozodott.

Budapest esetén sajatos torvényi intézkedések is létrejottek. A
tervutasitasos rendszer kovetkeztében, az egyenldtlen intézkedések és fejlesztések
Jjelentds egyenlotlenségeket generalt a telepiilések kozott, igy jelentos kiilonbséegek
jottek létre mar ebben az idében Budapest és vidék, valamint a kiilonbozo
telepiiléstipusok kozott. A rendszer sajatossagai alapvetéen nyomtak ra bélyegét a
rendszervaltds utani adminisztrativ valtozasok megtételére, ezzel egyiitt a tovabbi

teriileti-tarsadalmi folyamatok alakulasara.

2. 4. 2. A RENDSZERVALTOZAST KOVETO IDOSZAK — AZ ONKORMANYZATI TORVENY HATASAI A

TELEPULESEK KOZOTTI KAPCSOLATOKRA

Az alabbi fejezetben a hipotézisemben megfogalmazottakra probalok valaszt kapni, vagyis
arra, hogy az onkormanyzati torvény hatasai hogyan alakitottak a telepiilések kozotti

kapcsolatokat.

Az 1989/1990. ¢évi rendszervaltast kovetden teljesen 4atalakult a magyarorszagi

kozigazgatas teriileti- és helyi intézményrendszere.
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A magyar decentralizalt kozigazgatds jelenlegi strukturdjat az 1990. évi, helyi

onkormanyzatokrdl szol6 LXV. torvény hatirozza meg.*

Magyarorszag a volt allamszocialista orszagok koziil els6ként vallalta a helyi
onkorméanyzatok Eurdpai Chartdjaban* megfogalmazott elveket és épitette be a torvény

rendelkezései kozé és 1997. évi XV. térvénnyel emelte torvényeink soraba.*

Az Alkotmany szerint a kdzség, a varos, a fOvaros és kertiletei, valamint a megye
valasztopolgéarainak a kozosségét megilleti a helyi dnkormédnyzashoz vald jog. A helyi
onkormanyzas a valasztopolgarok kozosségét érintd koziigyek onallo, demokratikus
intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében vald gyakorldsa. Az Alkotmany
rendelkezései alapjan tehat az Oonkormanyzas alanya a valasztopolgarok koézossége. Az

onkormanyzashoz val6 jog kozosségi jog (Barabas, Z. 2007).

A torvény a nyugat-eurdpai Onkormanyzati reformok megvalositasat kovetden
jelent meg, igy elvileg az ottani tapasztalatok hasznositdsa is lehetséges lett volna, amely
nem igy tortént. A rendszervaltozas és a torvény az Onkormdnyzatok ,burjdnzasat”
eredményezte: 1960-ban 3024 kozségi tandcs miikodott Magyarorszagon, 1986-ban csak
1363, a kozos tanacsokka alakitds miatt. 1990-ben, az dnkormanyzati tdrvény alapjan az
1363 kozségi kozos tanacsbol 2905 lett, tehat a kozségi szint szama tobb mint duplajara
nétt. Ez az 1990-es években is folytatodott, egyre ndvekedett a telepiilések szama. 1990 és

1998 kozott 59 1) kozség jott 1étre (Torma, A. 2002; Bujdoso, S. 2004).

® frdemes megjegyezni, hogy a helyi Onkormanyzas alapjat megteremtd torvényjavaslat és

Alkotmanymddositas 1990. julius 2-an keriilt a képviseldk elé, akik koziil néhanyan aggalyokat fogalmaztak
meg akkoriban a torvény kialakitdsdval kapcsolatban, amelyek a kés6bbiekben be is igazolodtak. Példaként
emlithet6 els6ként Horvath Balazs, akkori beliigyminiszter expozéja: ,,E10szor arra kell és sziikséges valaszt
adnunk, hogy miért javasoljuk elvetni a tobbszor javitott formaban, de - sajnos - még a mai napig miikodo
tanacsrendszert. Ismeretes, hogy 1949-50-ben az Alkotmany, majd az els6 tanacstorvény a szovjet modellt
masolva, a magyar viszonyoktol teljesen idegen tanacsrendszert vezetett be. Ennek a rendszernek kezdett6l
fogva f6 feladata az volt, hogy kevés helyi onallosaggal hajtsa végre a tarsadalmat és a gazdasagot foként
allamigazgatasi modszerekkel atalakitani kivadnd proletardiktatura kozponti dontéseit. (...) A bevezetendd
onkormanyzati rendszer fontos alapkovetelménye, az 6nkormanyzas lelke: az dnkormanyzati 6nallosag. (...)
Az anyagi eszkozok konkrét mértéke természetesen nem fiiggetlenitheté az orszag mindenkori teherbird
képességétol. A pénzdsszeg konkrét mennyisége elére nem garantalhatd, de az mar igen, hogy az elosztas
igazsagos ¢s kiszamithato, féleg kiszamithatdo legyen.” (Horvath, B 1990). Tovabba Fiizessy Tibor
hozzéaszolasat emelem ki, aki a megyék szerepének csokkentésével kapcsolatos aggalyaira hivja fel a
figyelmet, mint a hatalomgyakorlas egyik fontos szinterére (Fiizessy, T. 1990). A toérvény megalkotasa
kapcsan éles politikai vita alakult ki arrél, hogy a diktatérikus hatalomgyakorléds biinbakjaként megjelenitett
megyei tandcsok helyébe milyen tipusu kozigazgatasi egység 1épjen. (Zongor, G. 1999)

* A Charta olyan ismérvek ,,minimumgy(ijteménye”, amely alapjan eldonthetd, hogy egy adott orszag helyi
onkormanyzati rendszere megfelel-e a szabad ¢és demokratikus, plurdlis alapon miik6d6é Onkormanyzati
rendszer kdvetelményének (Barabas, Z. 2007).

#1997, évi XV. Térvény a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartajarol szolo, 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérol.
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Az atalakulassal kapcsolatban a kozigazgatassal foglalkozo szakértk és kutatok altalaban
kritikaval illetik a torvény hatasait. Példaul amiatt, hogy mindezek alapvetd teriileti
reformok nélkiil tortének (Hajda, Z. 1996, 2004; Németh, J. 2010). Az onkormanyzati
torvény kifejezetten ¢€s tudatosan mell6zott minden ésszerii gazdalkoddsra vonatkozo
megfontolast. Lorincz szerint a magyar onkorméanyzatok olyan nagymérvii autonomiat
kaptak, amilyennel a vilagon egyetlen mas helyi korméanyzat sem rendelkezik ¢és
onkormanyzati képviselOk olyan tiszteletdijban részesiilnek, amely kisebb telepiiléseken a

kozségnek juttatott allami tamogatas felét elviszi (LOrincz, L. 1999).

Ezen kiviil Bujdosé emeli ki, hogy Nem keriilt sor az allami és Onkormanyzati
munkamegosztas szisztematikus feliilvizsgalatara (Bujdoso, S. 2008). Ez feltehetdleg
annak tudhatd, hogy az akkori politikai erék ugy vélték, az Onkormanyzatisag
megteremtése, szerepiiknek szinte abszolutizdldsa nagyobb lehetdséget nyujt szdmukra, a
rendszervaltozassal egyiitt jaré folyamatok megteremtésére. Tovabba a régi, egyuttal Uj
politikai erfk az el6z6 korszak tanacsrendszerét elutasitottadk ¢és kizardlag az
onkormanyzati kozigazgatas lett az egyetlen elképzelhetd ut (Hajda, Z. 1996). Azonban a
jogalkotok nem vették figyelembe, hogy a nagyszamu (tehat a kis lélekszamu, kevés
eréforrassal rendelkezd ,,gyenge” telepiilési onkorményzati modell — a kordbbiakban
bemutatott ,,déli” modellt — erds teriileti kdzépszintet és tarsulasi hajlandosagot feltételez
(Torma, A. 2002)*.

A torvény kétharmados jellege — vagyis amiatt, hogy modositasahoz kétharmados
tobbség sziikséges — gatat szabott az elmult évek soran felmeriil problémak megoldasara,
a torvény tovabbfejlesztésére. Ehhez kapcsolédoan Vigvari ,konfliktus konténernek”
nevezi, amelynek okaként nem az onkormanyzatok alkalmatlansagat nevezi meg, hanem a
kialakitott struktiira random jellegének, atgondolatlansaganak (Vigvari, A. 2009 p. 80).

Az aldbbiakban a torvény olyan kdvetkezményeit emelem ki, amelyek véleményem

szerint hatassal lehetnek a telepiilések kozotti kapcsolatok kialakuldsara.

4 1tt két szemléletes idézettel élnék. Az elsé Montesquieu-tdl ered, aki a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,...
Az allami torvényeket minden nép esetében oly mértékben kell hozzaigazitani az adott néphez, hogy nagy
véletlen lenne, ha azok egy masik népnek is megfeleloek lennének...” (Montesquiueu, C. 1982). A masodik
Bacsé Péter 1969-es Tant cim@ filmszatirdjabol, ma mar szalléigévé valt mondat: ,kicsit sarga, kicsit
savanyu, de a mienk.”
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1) Telepiilési szint, helyi 6nkormanyzatok szerepének novekedése

A legfontosabb valtozasa a torvénynek az volt, hogy a kordbbi megyei ,kezekrol”
attolodott a hangsuly a telepiilési onkormanyzatokra, az 0j igazgatasi struktira kitiintetett
szerepldjévé a telepiilési dnkorményzat valt (Németh, J. 2010; Bujdoso, S. 2008; Moor-
Czepek, K. 2006), amellyel a létrehozott ,szélsdségesen” decentralizalt, széttagolt
onkormanyzati rendszer (Kordsényi, A. 2006; Zongor, G. 1999), t6bb mint 3100 6nalld
,Kis koztarsasdg” orszaganak létrejottét eredményezte (Vigvari, A. 2010). Ennek
eredményeképp jelenleg 3194 helyi Onkormanyzat miikddik ma Magyarorszagon,
amelynek tobb mint fele 1000 fonél kevesebb lakossal rendelkezik (1709-nek), és ezen
beliil még az 500 6t sem éri el az onkormanyzatok 58%-a (998-nak) (Szigeti, E. 1997). A
fovarosnak specidlis kettds szerkezete van: egyszerre all egy fOvarosi szintbdl és 23

mellérendelt, kertileti (telepiilési) Gnkormanyzatbol.

A rendszer alapvetd problémdja, hogy a telepiilések mérete, funkcidja pedig igen
differencialt, a torvény nem veszi figyelembe ezt, igy azonos jogkort biztosit egy szaz- €s

szazezer f0s telepiilésnek is.
2) A megyei szint szerepének csokkentése

Amint Zongor Gabor, jelenleg a Telepiilési Onkormanyzatok Orszigos
Szovetségének fotitkara megfogalmazza, ,,a telepiilési onallosulasi torekvések képviseloi
szempontjabol a megyék mindvégig a kézpontosito hatalom felszamolando bastyai voltak.”
(Zongor, 1999). Am a rendszervaltozas az erésen legyengitett megyei onkorméanyzatok
valamint a viszonylag erés allamigazgatasi struktura 1étrejottét eredményezte, valamint a
telepiilési lobby nyomasanak koszonhetden, a kozépszinten egy sajatos ,,.képz6dmény”, a
megyei jogi varos kategoria jelent meg. A jogalkotd a kozépszintet egy
Hintézményfenntartd tarsulas” statusaba helyezte, megakadalyozvan ezzel azt, hogy a
megyei onkormanyzatok a megyék, mint az egyetlen alkotményos teriileti szint gazdajava
valjanak. Ennek felismerését kovetden a minisztériumok dekoncentralt szerveket helyeztek
ki a megyékben, amely gyakorlatilag ez intézményfenntartast jelentett, mintsem valodi

iranyitési szintet (Torma, A. 2002)".

471990-es évek kozepén mar tobb mint harminc dekoncentralt szervtipus mikodott a megyékben (Torma, A.
2002).
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A torvény a megyei szintet Un. szubszidiarius szintként rendezte be, azaz a megyei
feladatkort azon korzeti szolgéltatasokra korlatozta, ahol a telepiilések nem képesek, vagy
nem akarnak szerepet vallalni (Palné Kovacs, 1. 1999). Ehhez hozzéjarult, hogy a kozponti
forrasok legjelentdsebb részét az 1996-ban sziiletett teriiletfejlesztési torvény nem a
megyei Onkormanyzatok szamara biztositotta, hanem az altala 1étrehozott Uj testiiletek, a
tertiletfejlesztési tandcsok szamdra. A paradox helyzetet fokozza, hogy a lakossag altal
valasztott megyei onkormanyzat nem rendelkezik érdemi hataskorokkel és forrasokkal a
helyi énkorményzatok iranyaba (Torma, A. 2002). Osszességében tehat a korabban erds
megy¢k feladata a kozépfoki kozszolgaltatd intézmények fenntartdsara csokkent le

(Zongor, G. 1999; Agg, Z. 2006).

Véleményem szerint, mivel a megyei igazgatasi szint gyakorlatilag igazgatdsi
funkcidinak tobbségét elvesztette, varosrégios adminisztrativ-igazgatasi pedig szint
nincsen, igy tul nagy az igazgatasi tir az orszdagos és regionalis, valamint a telepiilési

szintek kozott.
3) A jarasok, ill. a helyiikbe lépett varoskornyékek megsziintetése

A telepiilési Onkormdnyzati feladatok nagyrészt fiiggetlenek a telepiilések
lakossagszamatol, igy azok megfeleld szinvonalu és hatékony ellatdsara a helyhatosagok
nagy része egyediil nem képes. Az Oonkormanyzati torvény lehetové tette, hogy a helyi
képviselo-testiilet szabadon tarsulhat mdas helyi Onkormanyzattal, térvényben
meghatarozott szabdlyok szerint a képviselo-testiilet tarsuldsdra egyes hataskorét
atruhazza. Az Oonkéntesség elvén, - tobbségében - pénziigyi 0sztonzokkel mitkddtetett, az
onkormanyzatokra rakényszeritett, majd alulfinanszirozott tobbcéli tarsulasok azonban

nem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket (OTM Munkaanyag 2011).

A kistérségek gyengesége, rendszeriik folyamatos datalakitdsa, az Onkéntes
tarsulasok megalakuldsa és azok atlathatatlansaga,” jelenleg jboli, jardssa torténd
atszervezésiikk a rendszerrel kapcsolatos atgondolatlansdgokat jelez, pedig ez a szint
lehetett volna, amely a rendszervaltast kovetden, az elaprozott, forrashianyos
onkormanyzati rendszerben, megfeleld szinteret tudott volna biztositani az egyes

telepiilések altal hatékonyan el nem lathatd kozszolgaltatasok esetén.

8 Bardoczi szemléletes megfogalmazasaban kijelenti, hogy ,,a magyar teriiletfejlesztési torvény kimondottan
ellenséges az alulrél szervez6dé regionalis egytittmiikodések tekintetében. A kezdetben az alulrdl szervez6do
kistérségeket még preferald orszagos szabalyozas egy id6 utan bemerevedett, és €letre keltette a tervezési-
statisztikai kistérségeket — feliilrdl. Ezek pusztan annyiban kiilonbdznek az egykori jarasoktol (sokszor
azonos lehatarolassal), hogy semmiféle kozhatalmi struktirajuk nem létezik, csak a kdzdsen guberalhatd
palyazati forrasok tartjak oket 0ssze tényleges térségi egyiittmiikodések nélkiil.” (Barddczi, S. 2011)
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4) A varossa nyilvanitas liberalizalasa

A torvény nem tesz érdemi kiilonbséget varos ¢és kozség kozott, finanszirozasban
sem, amely a varossa nyilvanitasra is hatassal volt.* Mig korabban szigorubb feltételekhez
volt kotve a varosi cim elnyerése, addig az dnkormanyzati torvényt kdvetden olyan kozség
(majd 1994. évi LXIIIL. torvény moédositasa utan nagykozség) lehetett varos, ahol ezt a
teleptilés fejlettsége, térségi szerepe indokolja. Mutatdkat, feltételrendszert azonban nem
csatoltak ehhez. Ennek kovetkeztében az elmult két évtized varossa nyilvanitdsa soran
rengeteg olyan varosi jogu telepiiléssel talalkozhatunk, amelyek nem rendelkezik varosi
funkciokkal (Beluszky, P. 1999; Beluszky, P. — Gydri, R. 2006) amelyek fdleg az

agglomeracidkban jelentek meg, kiilonosképpen Budapest kornyékén.

Az agglomeracios telepiilések ugyanis népességszamukat tekintve olyan fejlodést
produkaltak, hogy szinte ,.kikovetelték" maguknak a vérosi rangot (Szepesi, 2008). El6bbi
kovetkeztében példaul a rendszervaltozast kovetd atmeneti idészakban 1990 és 1998 kozott
44 teleptiilés nyilvanitottak varossd, majd a tovabbi iddszak ennek drasztikusabb

novekedését eredményezte (4. abra).

4. abra: A varossa nyilvanitott telepiilések szimanak a valtozasa 1998 és 2010 kozott
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A varosok szama az agglomeracidkban

Forras: Varadi, Zs. — Kovacs, Sz. (2011)

5) A telepiilések finanszirozasanak atalakuldsa

YA 23/1974. EVM-MTTH szdmu kozlemény értelmében az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcid besoroldsa alapjan kozépfoku, illetve részleges kozépfoku kozpontokat javasoltak varossa
nyilvéanitani, amelyeknek szigora kritériumoknak kellett megfelelniiik. Ezt kovetéen az EVM 1983. évi 7010.
szamu irdnyelve lazitott a nagykozségek varossd valasanak feltételein, és szempontokat iranyadonak
tekintették. Emellett a varosi cim elnyeréséhez vonatkozo kérelemhez csatolni kellett példaul a KSH altal
Osszeallitott mellékletet is, a telepiilésre vonatkozo adatokat tartalmazta (Szepesi, G. 2008).
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A jogi onallosag mellett elengedhetetlen eleme az Onkorményzati rendszernek a
gazdasagi ¢és gazdalkodasi fliggetlensége. Az allamszocialista idészakban nem fordult eld,
hogy a telepiilések jogallastol fiiggetleniil ugyanazon fejkvota alapjan részesiiljenek az
allami hozzajarulasokbol. Ez a tipusu finanszirozasi atalakulds a falusi dnkorményzatok
lehetéségeit nagymértékben megndvelte (VATI 2005). A nemzeti vagyon jelentds része a
hely1 6nkormanyzatok tulajdonaba keriilt. Az dnkorményzatok képviseld-testiilete Gnalldan
gyakorolhatja a tulajdonost megilletd jogokat, tulajdondval torvényi keretek kozott
onalldan rendelkezhet, dnkormanyzati bevételeivel szabadon gazdalkodhat, megfeleld sajat
bevételre jogosult ¢s sajat feleldsségére vallalkozhat (Barabéas, Z. 2007), amely a

teleptilések differencialt fejlodését alakitotta ki.

Az elmult évtizedben az 6nkormanyzatok feladatai folyamatos bdviiltek, mikézben
az azokhoz rendelt forrdsok ardanya nem ndvekedett (Rechnitzer, J. 2001). Az
»elaprozottsag” pénziligyi vonatkozédsai koziil ki kell emelni, hogy 5000 f6 alatti
onkormanyzatok adminisztracidés koltséger Magyarorszagon ,viszik el” az éves
koltségvetés tobb mint 20 %-at, az 500 {6 alattiaké pedig tobb mint 30 %-4at (Davey, K.

2000), igy ez a mlikddési szisztéma fenntarthatosaga is kulcskérdéssé valt.
6) A telepiilések iranyitasanak atalakulasa

A fenti tényezok mellett, a 1étrejott rendszer vizsgalatanak ¢€s a telepiilések 1990.
utani jovojének szempontjabol nem szabad kihagyni azt, hogy torténtek-e egyaltalan
valtozasok irdnyitasukban, vagyis 1j vezetdk jelentek meg az dnkormanyzatok ¢élén, vagy
pedig a korabbi vezetdik, dontéshozoik at tudtik-e ,,mentették > pozicidjukat® a
rendszervaltozas utani idészakra is, ugyanis a személyes kapcsolatok is befolydsolhattak a
elitkutatdsokbol ismerhetiink (Kolosi, T. — Sagi, M. 1996; Kovéch, 1. 1997; 2008; Szalai,
E. 1997; Rona-Tas, A. 1994) szerint a régi redisztributiv elit — az allami kulturlis és
politikai intézmények vezetdi, az allami tulajdont véllalatok menedzserei — 28,3%-a
korabbi tanacselnok, 53%-a tanacstag (Bocz, J. 1995, 1996). A régi és ) dontéshozok a
megvalasztasukban szerepet jatsz6 tényezoket kiillonbozoképpen itélték meg. Az ismételten
megvalasztott vezetok a lakohelyiikon végzett addigi munkdajukra, ismertségiikre
hivatkoztak leggyakrabban. Bocz szerint a helyben végzett munka és a lakohelyi

kapcsolatok voltak azok a tényez Ok, amelyek elsddlegesen befolyédsoltak a valasztasok

0 Az értekezésnek nem célja a politikai elit valtozasan
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kimenetelét. A jeloltek képzettsége, illetve politikai irdnyultsaga joval kisebb mértékben

gyakorolt hatast valasztasi szereplésiikre (Bocz, J. 1996).

A Budapesti Agglomeracio esetén is talalhatunk példakat olyan vezetdkre, akik a
rendszervaltozas el6tt és utan is telepiilésiik élén voltak. A telepiilések honlapjainak
atbongészése soran 15%-ra becsiilhetd azoknak az aranya, akik a 1990 eldtt tanacselnokok,
azutan pedig polgarmesterekké valtak, tekintet nélkiil a telepiilések elhelyezkedésére ¢€s
jelenlegi fejlettségi viszonyaikra. Néhany telepiilésen pedig talalkozhattunk olyan

vezetokkel is, akik mar tobb évtizede voltak a varosuk élén.

2.4. 3. AZ ONKORMANYZATI TORVENY MODOSITASAROL SZOLO ELKEPZELESEK

Az Onkormanyzati reform sziikségessége mar tobbszor is megfogalmazddott az elmult
évek soran, hiszen egy jol mikddd onkorményzati rendszer a globalis versenyben vald
helytallasnak egyik kulcsa lehet (Vigvari, A. 2009). Azonban a térvény moddositasahoz
sziikséges kétharmados tdmogatds és konszenzus hianya miatt (az 1994-es kivéve,
amelynek egyik eleme a megyei teriiletfejlesztési tanicsok létrehozasa’) egyik
kormanyzati ciklusban sem valdsulhatott meg (Csetko, F. 2008). Javaslatok fogalmazodtak
meg a torvény modositasaval kapcsolatban, amelyek a véarosok és kornyékeik
kapcsolatanak javitasat is hangsulyoztak. A 2007-ben készitett vitaanyagban (OTM 2007)

a kovetkez6 megallapitas szerepelt:

A varosok... a jovo épitésének zalogai, a fejlodés motorjai. Ennek felismerése réven
az FEuropai Unio és tagorszagai, igy hazank is torekszik a varosok kiemelt
kezelésére. ...A nemzeti fejlesztéspolitikank kiemelt céljava kell, hogy valjon a varosi
dimenzio. A lipcsei charta tervezetével 6sszhangban sziikséges a varosok és a veliik
szervesen Ossze-fiiggé varoskornyéki telepiiléesek gazdasagilag, szocidlisan és
kornyezeti szempontbol kiegyensulyozott integralt stratégian alapulo fejlesztése. ...
élénkiteni kell a varosok, valamint a varosok és kozségek kozotti egyiittmiikodest.
Segiteni kell a kistérségi székhelyvarosokat a teriileti kozpont szerepiik betoltéséhez
sziikseges fejlesztések megvalositasaba. ...a differencialt feladat- és hatdskor-
telepités jegyében célszerii az europai értelemben vett nagyvarosok és

agglomeraciojuk igazgatasi rendszere specialitisainak vizsgalata és érvényesitése.”

11994, évi LXIIL. Térvény a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény modositasaroll
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Amint Csefkd €s munkatdrsai a javaslat kapcsdn megfogalmaztak (Csetko, F. 2008),
lennének egyrészt olyan telepiilések, onkormdnyzati egységek, amelyekre dnkormanyzati
feladatokat €s hataskoroket lehetne telepiteni, €s tovabbra is maradnanak olyan feladatok,
amelyeket minden dnkormanyzatot alakitani tudo telepiilés ellathatna. Ezek a telepiilések a
kovetkezOk: Budapest, regiondlis kozponti funkcidt betoltd poluskdzpontok, nagyvarosok,
kistérségi kozpont varosok, mikrokorzeti kozpontok, kozponti funkcid nélkiili varosok.
Ezekhez a varostipusokhoz az 6nkormanyzati kézszolgaltatasi feladatellatas szempontjabol
torvény altal rendelt telepiilési, térségi korzetek tartozndnak. A kozponti funkcio nélkiili
varosok, mikozben sajat vonzaskorzetiikre rendelkeznek bizonyos szolgaltatasi-ellatasi
hataskorrel, addig — meghatarozott feladatok kapcsdn — egyuttal a nagyobb

vonzaskorzetll varoshoz is tartoznak.

Egy masik javaslatuk szerint ahol a telepiilések mérete, valos igényekkel
alatdmasztott kozszolgaltatasi ellatd képessége kozods jegyeket hordoz, differenciélt
hataskor telepitése is lehetséges lenne (fOvaros, fOvarosi keriilet, megyei jogu varos,
korzetkozponti varos, megye), amelynek alapfeltétele az egyes Onkormanyzati
telepiiléstipusok kozos ismérvekre épiild feladat-ellatasi mutatdk). Ezekre alapozva a helyi
onkorményzati rendszert Ugy lehetne alaktani, hogy eltéré feladat- és hataskor
telepitenének a kovetkezd szintekre, Gn. varosk6zosségekre vagy telepiilésekre (Csefko, F.

2008).

A jelenlegi torvénymodositds — amely 2012. janudr 1-jén Iépett hatalyba —
felsorolta a fenti problémakat és kiemeli, hogy fokozott sziikség van a telepiilési szint felett
1év6 olyan szintre, amely képes a kistelepiilések szdmara mindségi kozszolgaltatasokat
nygjtani. A moddositd javaslat munkaanyaga kiemeli, hogy Budapest és keriileteinek
kozigazgatésa, csakiugy, mint kapcsolodasuk a szomszédos teriileti onkormanyzatokhoz az

orszagok tobbségében atipikus megoldasokat kivan.

Mi lett az eredménye a javaslatoknak? A valtozé onkormdnyzati rendszer egyik
legnagyobb ujdonsaga, hogy a kozoktatasi intézmények ¢és a korhazak is allami
fenntartasba keriiltek. A kormény a moddositastol azt varja, hogy az 1) struktira
koltségtakarékos ¢€s feladatkozpontu lesz, tovabba szigorubb kereteket szab az
onkormanyzati autonémidnak. A jogszabdly a telepiiléseket egyiittmiikddésre, térségi
tarsulasok alakitdsara Osztonzi. Az Onkormanyzatok a jovoben is vallalhatnak Onként
feladatokat, &m ezek ellatdsa nem veszélyeztetheti a kotelezden eldirt feladatokat. Tovabbi

korlat, hogy a fakultativ feladatok finanszirozasa a sajat bevételek, illetve az e célra
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biztositott forrasok terhére lehetséges. A torvény rogziti az onkorméanyzatok elldtando

feladatait, tobbek kozott a kozbiztonsag fenntartasa, az ivovizellatds, a szennyvizkezelés, a

hulladékgazdalkodas, a tdvhdszolgaltatas és a hajléktalan-ellatas biztositasa is funkcidoként

szerepel. A valtozasok kozé tartozik az is, hogy a torvény helyiado-kivetési jogot ad a

telepiiléseknek sajat bevételeik novelésére. Budapesten nem valtozik meg az eddigi

kétszintli Oonkormanyzati rendszer — holott az elmult honapokban szamos elképzelés

napvilagot latott —, de tobb feladat- és a hataskor elkeriil a jelenlegi ,,szintr6l”, igy példaul

a hajléktalan ellatas feleldssége a jovOben a fovaros helyett a kertileteké lesz. A megyék

szerepe alapvetden megvaltozik; a jelenlegi intézményfenntartd szerepiik teljesen

megsziinik, az iskoladkat, egészségligyi €s szocidlis intézményeket, valamint az ott dolgozo

munkatarsakat az allam veszi at. A megyék a jovOben teriiletfejlesztési és

tertiletrendezési feladatokat latnak el.

a

Osszességében Magyarorszagon az 1990-ig mitkodd (addig az inkdbb észak-eurdpai
megoldashoz hasonlo) kozos tandcsrendszert a minden telepiilésen 6nallo
onkormanyzati rendszer valtotta fel (dél-europai modell). Tehat a rendszervaltozas
utani magyar kozigazgatas a nemzetkozi modelleket és a multbol eredo magyar
sajatossdagokat egyarant tartalmazza. A leglényegesebb kiilonbség azonban az, hogy

nem keriilt sor a feladatok és hataskorok dél-europai modell szerinti atstrukturaldsa.

Az onkormanyzati térvény bevezetésével decentralizalt tipusuva valt az orszag,
amelynek eredményeképp az onkormanyzatok szama megkétszerezodott, Budapesten
pedig kétszintii rendszert jott létre. Ez széttagolt szerkezetii szolgadltatasi és iranyitds
strukturat alakitott ki. A feladatok széles kore (oktatas, szocidlis feladatok,
telepiilésiizemeltetés) a telepiilésekhez keriilt. A legkisebb onkormanyzatok is
feladatokkal voltak felruhdazva, amely pénziigyi szempontbol is nehéz helyzetbe
allitottak oket. A problémdk bar az egész onkormanyzati rendszert érintik, foként a kis
lelekszamu  telepiiléseken  jelentek meg a leglatvanyosabb meértékben. Az
adminisztrativ rendszer atalakulasanak legsilyosabb kovetkezménye azonban nem a
kozsegi rendszerre alapulo feladatelldtas volt, hanem a teriileti szint és a nagyvarosi

szint k6zotti kapcsolatok felszamolasa.
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3. BUDAPEST S AGGLOMERACIOJANAK KAPCSOLATRENDSZERE

3. 1. KAPCSOLODO KUTATASOK

Az elmult évtizedekben bekovetkezett tarsadalmi valtozasok a kutatok érdeklddését is
vonzotta, igy 1990 o6ta Budapestrdl és kornyékérdl szamos értékes munka késziilt. A
kutatasok tobb iranyban indultak el. Ezek kozil kiemelhetok példaul az urbanizacids
folyamatok ¢s a varos torténeti fejlédésének valtozasaival, tarsadalmi viszonyaival (Enyedi,
Gy. — Szirmai, V. 1992; Szirmai, V. 2009; Beluszky, P. — Kovacs, Z. 1998; Kocsis, J. B.
2010), Budapest tarsadalmi strukturajanak atalakuldsaval (Ladanyi, J. — Szelényi, I.
1997), a varos bels¢ teriileteinek atalakulasaval, a szegregacios folyamatokkal (Csanadi, G.
— Ladanyi, J. 1992), az 1990-es évek kozepétdl a varosrehabilitacios folyamatok kapcsan
kialakult valtozasokkal (Csanadi, G. — Csizmady, A. 2002; Egedy, T. 2005; Tomay, K.
2006; Kovacs, Z. 2007; Berényi, E. 2009), a lakossag egészségiigyi helyzetével (Uzzoli, A.)
foglalkozé kutatdsok. A kozigazgatasi valtozasokhoz, varossa nyilvanitashoz kapcsolodod

munkék koziil kiemelhetd Kovécs, R. (2003), Schneider, G. (2008) munkija.

A gazdasagi szféra kapcsan a barnamez0s teriiletekkel kapcsolatos munkék (Barta,
Gy. 2004) keriiltek eldtérbe, valamint az ipari folyamatok térszerkezeti alakuldsanak
elemzése (Kiss, E. 2009). Az elmult években a kreativ gazdasag, (Egedy, T. — Kovacs, Z.
2009), a turizmus hatasai is a vizsgalatok targyat képezték (Michalko, G. 2007).

Az épitett és természeti kornyezet valtozasaival, a lakaspiac atalakuldsaval
kapcsolatos kutatasok is hangsulyt kaptak (Tosics, I. — Hegedis, J. 1998; Lukovich, T.
2002).

Budapest hatarait atlépd kutatasok téméaja kozott szerepel a varosfejlodés természeti
és tarsadalmi tényezbinek vizsgalata (Izsak, E. 2003), a szuburbanizaciéval, a véros
terjeszkedésével (Szirmai, V. 2011), az agglomeracio tarsadalmi atalakulasaval (Kocsis, J.
B. 2011; Csanadi, G. — Csizmady, A. 2002), a megvaltozott életmod valtozasaval, (Csurgo,
B. 2011), a kozlekedéssel kapcsolatos elemzések (Szabd, Sz. 2009; Kesert, 1. 2004).

A varosok és kornyékeik, agglomeracidik kozotti kapcsolatrendszerek kutatdsa
Magyarorszagon az elmult években keriiltek egyre inkdbb elétérbe. Ezek koziil kiemelhetok

azok a kutatasok, amelyek nem teriiletspecfikusan, hanem kozigazgatasi szempontbol
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megkozelitve vizsgaljak a varosok és kornyékeik kapcsolatat. Somlyddyné Pfeil Edit tobbek
kozott a varosi térségek egyiittmiikddésének intézményesitése problémakorét, Palné Kovacs
Ilona az onkormanyzati rendszereket, a kozigazgatds teriileti problémait, Tosics Ivan a
nagyvarosi kormanyzas lehetdségeit, Kovacs Robert és Schneider Géabor a teriiletpolitikai
sajatossagokat, az Onkormanyzatokra vonatkozé hatdsokat vizsgalta. Masrészt érdemes
megemliteni a konkrét teriiletekre vonatkozé vizsgalatok. Borboly és Csite Andras Eger,
Tatabanya és Tata térségében végzett kutatdsanak témdja a falusi tarsadalom, falusi
politizalas a kozségi polgarmesterek megitélése szerint. Ezzel kapcsolatban azt is vizsgaltak,
hogyan alakul a centrumtelepiiléseknek a kornyezd telepiilésekkel vald kapcsolatuk. Az
eredmények szerint a polgarmesterek a falun beliilli eltérd véleményeket vitaként
jellemezték, mig a telepiilések kozotti vitakat konfliktusként. Az 1990-es évtized mésodik
felében végzett kutatas arra is ramutatott, hogy ,néhany kivételtdl eltekintve a legtobb
telepiilés vezetése — ha teheti — keriili a szomszéd kozségekkel valo egyiittmiikodést.
(Borboly, I. — Csite, A. 1999)” A vezetdk szerint ugyan elképzelhetd, hogy tobb feladat
terén racionalisabb lenne az egyiittmikddés, de a szocialista korszak ,tarskozségi
kapcsolata valamint az intézményrendszerrel felszerelt falu létrehozédsa gatat szab az
egyittmikodések kialakitdsdnak. A kutatds arra is ravilagit, hogy az egytittmiikddéseket
hatraltatjdk a falvak egymdés kozotti versenye, mert példdul ha ,a szomszédban mar
bevezették a gazt, csatorndztak, vagy torna-termet Iétesitettek, akkor a ,falu
onbecsiilésének" meg 6rzése érdekében ezeket helyben is meg kell valositani.” A fejlesztési
verseny a betelepiilokért is folyt azért, mivel ha nem érkezik a népesség utanpotlasa,
eloregedik a népesség, amely az intézmények fenntartasat veszélyezteti. Véleményem

szerint ezek a folyamatok maig sem valtoztak.

A tovabbi kutatasok koziil a Székesfehérvar és a kornyezd kistérségek teleptilései
kozotti kapesolatrendszerek vizsgalata emelhetd ki (Szirmai, V. 2010). Az eredmények azt
mutatjdk, hogy az egyiittmiikodések fontossdga megfogalmazddik, de megvaldsitasa
minimalis. a felek nem tartjdk magukat a gyakran kdzdsen meghatarozott iranyokhoz, a
kooperacio iranti elkotelezettség elégtelen szintjére utal, ezt bizonyitja, hogy a kornyezd

telepiilések alig egynegyede miikodott egyiitt a centrumtelepiiléssel.
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3. 2. AZ AGGLOMERACIO LEHATAROLASANAK TORTENETI ATTEKINTESE

3.2. 1. Az AGGLOMERACIOT ERINTO SZABALYOZASOK A RENDSZERVALTASIG

A fejezetben célom azokat a fobb intézkedéseket, szabalyozasokat és terveket bemutatni,
amelyek Budapest és kornyékét érintették, az agglomeracio fejlodésére hatassal voltak.
Nem célom bovebb elemzést adni a rendszervaltas elotti tarsadalomfejlodeésrol, a
lakaspiaci valtozdsokrol, gazdasagi dtalakulasrol, csupan azokat a fontos trendeket
emelem ki, amelyek a térség térbeli-tarsadalmi strukturdjat befolyasoltak. Mivel a
dolgozat az 1990 utani folyamatokra koncentral, igy a rendszervaltast kéveto intézkedések

és szabalyozasok keriilnek bovebben elemzésre.

A Budapesti Agglomeracid, mint varosmag €s vonzasteriilet fejlédése, szerkezete
hasonlé mas nagyvarosi tomoriilés életpalyajaval (Sarfalvi, B. 1991). Kornyéke valo
fejlodése a 19. szdzad végétdl indult meg, ekkortdl az iparositas fellendiilésével az akkori
elovarost képezo telepiilések kapcsolodtak a varoshoz. Az eldvarosok fejlodését nagyban
befolyasolta az infrastruktira fejlédése, az elévarosi vasutvonalak kiépitése ekkor indult
meg. Valamint a birtokszerkezet is hatassal volt az agglomeraci6 térbeli fejlddési iranyaira,
amely a pesti oldalon fejlédott és dontden az Alfold irdnyaba terjedt (Csurgo, B. 2011). A
kornyék fejlodésnek indult, népességszamanak novekedése meghaladta Budapest belsé

varosmagjaét és peremkeriiletekét is (Sarfalvi, B. 1991).

Tarsadalmi szempontb6l elkezdddott az agglomeracid diverzifikacidja mar a 20.
szdzad elején megkezdddott, hiszen a kiilonbozd teriiletek kiilonbozo tarsadalmi rétegeket
vonzottak, igy pl. az ipari teriiletekre munkésréteg, a hagyomanyos lakofunkcidja
peremteriiletek alacsony statusu réteget vonzottdk, mig a budai hegyvidéki teriilet az
elitcsoportoknak szolgaltak lakohelyéiil, létrehozva ezzel a térbeli elhelyezkedésben és

tarsadalmilag is eltérd lakodnegyedeket (Kocsis, J. B. 2010).
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A kornyékkel valo kapcsolatanak egyik fontos 1épcséje volt a korszaknak az 1937. évi VL.
torvénycikk a varosrendezésrdl €és az épitésiigyrdl, amely kimondja, hogy a vérosias
kialakitasra széant teriiletet, tovabba az altalanos ¢€s részletes rendezési tervet Budapest
székesfovarosra €és kornyékére vonatkozoan a Fovarosi Kézmunkak Tanacsa allapitja meg,
ezzel megteremtették a varos és kornyék kozos épitési igazgatasat (Izsdk 2003). Ez
azonban nem mutatja a torvény valodi hasznosulasat, hiszen azokat a teriileteket érintette,
amelyeket 1950-ben Budapesthez csatoltak, ezzel az akkori agglomeracio a varos részévé

valt (Kocsis, J. B. 2010).

Budapest fOvaros teriiletének 0j megallapitdsa az 1949. évi XXVI. szamu
torvénnyel Iépett hatalyba, amelynek értelmében 7 varost és 16 kozséget csatoltak Kis-
Budapesthez, igy az 1j teriiletekkel egyiitt Budapestet 22 kertiiletre osztottak fel (térvény).
Nagy-Budapest 1étrehozasa azonban nemcsak a csatolt telepiilések életét hataroztadk meg,
hanem a kornyéki telepiilésekét egyarant. A korszak alapvetd vondsava a kornyéki
telepiilések differenciacidja volt (Izsak, E. 2003). Fejlédésiiket annak koszonhették, hogy
nagy tomegben koltoztek ide a vidéki térségekbdl a munka reményében, ugyanis ebben az
iddszakban a Budapest és a varosok iparositasa zajlott, amelynek kovetkeztében a varosok
a munkdasosztaly fellegvaraiva valtak.”> 1949 és 1960 kozott koriilbeliil 220 ezer 6
telepedett le a fOvarosban, és csaknem 600 ezer ember dolgozott a budapesti iparban. Az

1960-as évekre mar koriilbeliil 200 ezer ember ingazott naponta (Beluszky, P. 1999).

Budapest tovabbi ndvekedésének mérséklésére 1965-t61 az 1990-es évekig
korlatoztadk a letelepedést (Dovényi, Z. — Kovacs, Z. 1999), amely novelte az
agglomeracidés falvakba torténd bekoltozést. Ehhez 1959-ben a févarosban ¢és
munkasokat (Sods, G. — Ignits, Gy. 2003). Ennek kovetkeztében az 1960-as években
csOkkent a Budapesten és kornyékén munkat vallald6 munkasok szdma, valamint nem

gyarapodott sem a févaros, sem az agglomeracio lakossaga.

32 Cséfalvay Zoltan ezt a jelenséget az id6szakra jellemz6 ideologiai kettéséggel magyardzta, mely egyrészt a
polgarellenességet, masrészt a ,,munkasok lakta iparvarosok” elényben részesitését jelentette. Részben ezért
jott létre 1950. januér 1-jével Nagy-Budapest, mert ,,a zommel ipari munkasok altal lakott varosok, mint
példaul Csepel és Ujpest beolvasztasaval ugyanis sikeriilt elérni (legaldbbis statisztikailag), hogy Budapest
polgarvarosbol a ,munkésosztily fellegvara” legyen. A politikai megfontolasok kovetkeztében volt
lehetséges, hogy bizonyos teriiletek (amelyek egyértelmiien az agglomeracidos oOvezet részének voltak
tekinthetok) nem valtak Nagy-Budapest részévé (példaul Vecsés). Tovabba szerinte Nagy-Budapest
létrehozasat a kezdetleges szuburbanizacids folyamatok elfojtasa is indokolta, hiszen az egyesités idején
jelentdsebb mértékben ndvekedett az eldvarosok népességszama Budapesttel szemben (Cséfalvay, Z. 1999).
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Az agglomeracio kérdéskore a varost érintd rendezési tervekben is megjelent. Az 1960-ban
elkésziilt Budapest Altalanos Rendezési Terve a varost ovezé 15 km-es gyiirdi
szabalyozéasat is tartalmazta, amely kiemelni, hogy ,, tekintettel Budapest igen nagy
kiterjedésére, a varos tovabbi beépitése nem kivanatos” (Kocsis, J. B. 2009). A terv a
kiilsé teriiletek fejlesztését is célul tiizte ki, azok beépitésének intenzitasanak novekedését,
helyi kozpontok kialakitasat. A terv kiemelte, hogy az agglomeracio telepiiléscsoportjai
csapszertien flizédnének fol a fejlesztésre kijeldlt varosrész kijeldlt varosrész kdzpontok
valamelyikére mindamellett, hogy , E kiilsébb telepiilések azonban a jovoben sem
valhatnak Budapest részéve. Rendeltetésiik, vagyis a sziikseges munkaerd, iidiilési, ellatasi,
sth. igények kielégitésének biztositasa lesz. Varosias fejlesztés tehat mindenekelott ezek
kézpontjaiban indokolt.” Ennek okat Harrer Ferenc ugy fogalmazta, hogy ,,Budapest
kialakitasakor olyan teriiletek is bekeriiltek a varosba, amelyek nem varosias kiépitésiiek,
¢s eredetileg nem is szerepeltek Budapesthez csatolandoként a tervekben. Ezek a teriiletek
szorosabban véve nem budapesti koncepcioba valok, amelyekre tehat egészen mas
telepitési elgondoldsok megokoltak.” > A terv feliilvizsgalatra keriilt az 1970-re fejezték be,
egyrészt a varosfejlodési folyamatok megvaltozasa, a demografiai trendek atalakulédsa, a
fellép6 lakashiany indokolta. Igy nyilvanvalova valt, hogy Budapest éltaldnos tervének
koncepciondlis feldolgozasa mar csakis a varos és kornyéke, vagyis a budapesti
agglomeracié egyetlen Osszefliggd egészének a keretében tekinthetd optimalisan

megoldottnak (Kocsis, J. B. 2009).

A modositott terv azonban az agglomeracio kisebb teriiletét, csak a fovarossal
szoros kapcsolatban levd telepiiléseket tartalmazta, de a legjelentdsebb valtoztatas az
alvovarosok fejlesztésének elvetése volt, és csak azokat, amelyeket erre megfelelonek
mindsitettek. Uj ipari iizem fejlesztése az agglomeracioban csak erre a célra kijelolt

teriileten, akkor engedhetd meg, ha az Budapest tehermentesitését egyértelmiien szolgalja.

Véleményem szerint a tarsadalmi és demogrdfiai folyamatokat ismero, az
agglomeracios telepiilések infrastrukturalis lemaradasaval, funkciojaval tisztaban levo
jogalkotok leginkabb meglepé javaslata azt hangsulyozta, hogy a fovaros kérnyékeének

feladata a varosi lakossag tidiilési igényeinek részbeni kielégitése legyen.

A korédbbiakban ismertetett Orszadgos Teriiletfejlesztési Koncepcidt szintén hatast
gyakorolt az agglomeracio terlileti-tarsadalmi struktirdjara, hiszen a dokumentum

értelmében az agglomeracios kistelepiilések a nem fejlesztendd kategoridba keriiltek.

33 1dézi Kocsis, J. B. (2009): FTVB 1961/09/19: Harrer.
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Ennek jovdhagyasdhoz, valamint 1971-ben, az 1005/1971. szam kormanyhatarozat

értelmében kertiilt sor agglomeracio elsd hivatalos lehatarolasara, amely 44 telepiilést sorolt

crer

Kialakitdsanal magas ingazasi aranyt, rekreacids kapcsolatok 1étét, illetve formai
szempontokat vettek figyelembe (korgytrti) (Beluszky, P. 1999). A rendeletnek nem volt
gvakorlati haszna, mivel a térség nem kapott kitiintetett szerepet, anyagi tamogatast,
hanem szimbolikus volt. A teriiletet tehat mar ekkor az infrastruktura fejletlensége, az egyre
stlyosbod6 lakéashidny és az ingdzas jellemezte mar ekkor. A rendeletnek valéjaban nem
volt gyakorlati haszna, hanem szimbolikus volt (So6s, G. — Ignits, Gy. 2003). A lehatarolas
valtozatlan maradt annak ellenére, hogy az 1980-as években a Kozponti Statisztikai

Hivatal megallapitotta, az ingéazéasi ¢és kozlekedési kapcsolatok alapjan a budapesti

agglomeraciot tovabbi 48 telepiiléssel kellene bdviteni. (Beluszky, P. 1999).

Az 1idbészakot Osszességében két felfogas jellemezte. Egyik a varost és az
agglomeraciot elkiilonitette, a varos centrumszerepét €s fejlesztését €s az agglomeracio
fejlesztések nélkiili kiszolgald jellegét hangsulyozta, mig masik a varost a kornyékével
egylittesen értelmezte.” Pest megye és a Fovarosi Tandcs rossz viszonya miatt az elsd
felfogds dominalt, annak ellenére, hogy folyamatosan napirenden voltak az
agglomeracidval kapcsolatos fejlesztések, amely az 1970-es évekre ugy valtozott, hogy
Budapest problémai megoldasanak egyik lehetséges helyszine az agglomeracio lenne. A
tanacsok kozotti viszony azonban még inkabb negativ irdnyba valtozott, amely
megteremthette volna az 6sszhangot Budapesttel és agglomeracidja kozott. Felmerdilt a
varos kozigazgatasi hatdrainak kiterjesztése is ennek érdekében, de a févarosi és a felsdbb

vezetés sem tamogatta ezeket a javaslatokat (Kocsis, J. B. 2009).

 Ez 43 telepiilésre csokkent, amikor 1978-ban Kerepes és Kistarcsa egyesiilésével (Készegfalvi, Gy. 1995).
> A kettds felfogassal kapcsolatban Kocsis Janos egyfeldl Biszku Béla hozzaszolasat emeli ki, aki szerint az
agglomeracio a varos mezdgazdasagi termékekkel torténd ellatohelye. Masfel6l Kadar Janos hozzaszolasat
emeli ki, aki szerint az agglomeraciora masként kell tekinteni. (Kocsis, J. B. 2009)
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A rendszervaltozasig adminisztrativ modosuldsok nem torténtek az agglomeracid életében.

A telepiilések tarsadalmi atalakuldsa tekintetében az 1980-as években fontos valtozasok

indultak meg, hiszen ebben iddszakban a szuburbanizacid kezdett megjelenni (Berényi

1985), egyre ember hagyta el a varost, amely a tarsadalmi-gazdaséagi és politikai valtozasok

kovetkeztében 1990 utan teljesedett ki és valt tomegessé Budapesten és kornyékén. A

szuburbanizacid eldfutdraként két trend jelent meg, amely a rendszervaltozas utani

id6szakra is nagy hatassal volt. Egyrészt a budapesti lakosok tulajdonaban levo hétvégi

hazak, telkek potencidlis lehetdségei is voltak a kikoltdzésnek, amely szorvanyszeriien az

évtized végén megkezdddott, igy az egyes Udiil6teriiletek szuburban ovezetté kezdtek

alakulni (D6vényi, Z. — Kovacs, Z. 1999).

Osszességében tehat mi varta a rendszervaltast Budapest és kornyéke kapcsan:

1.

Az 1950-es évektdl kezdve, a centralizalt varosfejlesztési folyamatok
kovetkeztében, Budapest szerepének novekedésével a térség szerepe erdteljesen
megnovekedett. Az agglomeracid életét a népességndvekedés, a vidékrodl torténd
bearamlas jellemezte. Az agglomerdcido kiilonb6z6 teriiletein mar ekkor
megfigyelhetdk voltak a térbeli-tdrsadalmi egyenldtlenségek. A pesti oldalon fekvd
telepiilésekre dontdéen a vidéki térségekbdl érkeztek a lakosok, amely egy
viszonylag homogén strukturat eredményezett, mig a budai oldalon, a Dunakanyar
¢s a budai hegyvidék frekventaltabb telepiilésein a magasabb statust réteg jelent
meg.

Budapest fejlesztése erdteljes, mig az agglomeracios telepiilések fejlesztése
elmaradt, amely Osszefiiggésben van az OTK-ban meghatarozott intézkedésekkel,
Budapestet érintd rendezési tervek koriil kialakult vitdkkal, valamint a tanacsok
kozotti ellentétekkel.

Az agglomeracio lehatdroldsa megtortént, de érdemi jelentdsége a lehatarolasnak
nem volt, szabalyozasok nem torténtek, igy az 1990 utani folyamatok gyakorlatilag

a mar akkor koordinalatlan tertileti egységre nyomta ra erételjesen hatasat.
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3.2.2. Az AGGLOMERACIOT LEHATAROLASA A RENDSZERVALTOZAS UTAN

A budapesti agglomeracidé jboli lehatarolasara 25 éves kellett varni. A lehatarolast a
teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény felhatalmazésa
alapjan a 89/ 1997. (V.28.) Korm. szdmu rendelet rogzitette, amelynek értelmében
Budapesttel egyiitt 79 telepiilés tartozott a Budapesti Agglomeracidhoz.>®

A Kozponti Statisztikai Hivatal az agglomeraciét 6 szektorokra osztja: az északi (9
telepiiléssel), a keleti (11), a délkeleti (9), déli (15), nyugati (12), északnyugati (22). A
hatarok megallapitasandl az 1990. évi népszamlalasi adatokat, illetve az 1991 és 1994
kozott lefolytatott statisztikai €s tervezési céli adatfelvételeket hasznaltak fel (Budapesti
Agglomeracio6 Teriiletfejlesztési Koncepcidja és Stratégiai Programja, 2007; Probald, K. A.
2010). Az 1971-es lehatarolassal ellentétben a rendelet kevéssé veszi figyelme az ingazas
aranyat, a telepiilések kozotti kapcsolatok intenzitasat, ennek megfeleléen példaul kelet-
de¢lkelet felé szigortian vonja meg a hatarokat eltekintve olyan telepiilések bevonasatol,
melyekrdl jelentds mennyiségli munkaerd ingazik naponta a fovarosba (igy példaul
Tapidszecsé) (Probald, K. A. 2010). Ezzel egyiitt szabadidd eltoltése és a kikoltozés
szempontjabol jelentds telepiiléseket bevontdk az agglomeracioba. (Beluszky, P. 1999).

A lehatarolassal kapcsolatban tobb 1) modszertani eljaras késziilt, amelyek tobb
dimenziot is figyelembe vesznek, amelyek az ingazast, az infrastrukturalis kapcsolatokat,
vagy az urbanizacié eldrehaladottsagat is megprobaltdk figyelembe venni. Erre példa
Barta Gyorgyi—Beluszky Pal (1999) altal készitett lehatdrolds, amely alapjan belso és kiilsé
agglomeracios Ovezetrdl beszélhetiink, vizsgalati eredményeik szerint a jelenlegi
agglomeracidhoz sorolt telepiilések egy része kiesett az agglomeracidhoz tartozod
telepiilések listajarol (pl. Szod és Szddliget, melyek sokkal inkabb kétddnek Vachoz, mint
Budapesthez) (Szabd, Sz. 2009).

% Az elmult id8szakban a budapesti agglomeracié hatérai véltozatlanok maradtak, csupan egyes telepiilések
szétvalasa, vagy onallésodasa miatt valtozott az Osszetétel. 2002-ben ,,Nagykovacsi kozség teriiletrészébdl
Remetesz016s néven, valamint Sz6d kozség teriiletrészébdl Csordg néven 0j kdzségek jottek 1étre, amellyel
jelenleg 81 telepiilés alkotja a budapesti agglomeraciot.
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3. 3. TARSADALMI-GAZDASAGI ES KORNYEZETI ATALAKULAS A STATISZTIKAI ELEMZESEK TUKREBEN

Budapest és térsége életében a rendszervaltozast koveto idoszak meghatdrozo volt. A
téemahoz kapcsolodo kutatasokbol megismerheto, hogy az elmult két évtizedben az
agglomeracio életét alapvetéen hatarozta meg a koordindlatlan fejlodes, a jelentds
dtrendezodés tortént a tarsadalmi strukturaban, gazdasagi szerkezetben, a térség
természeti-taji kornyezetében. Jelen fejezetekben éppen ezért olyan adatelemzéseket tartok
sziikségesnek, amelyek a térség egyenlotlen fejlodési viszonyait, Budapest és a kornyék,
valamint szomszédos telepiilések differencidait mutatjak be, mivel ezek a tényezok hatassal

vannak a kapcsolatrendszerekre is.

3. 3. 1. TARSADALMI-DEMOGRAFIAI VALTOZASOK

A tarsadalmi folyamatok vizsgalatanal elsOként a népesség teriileti elhelyezkedésének
valtozasait, atrendezddési folyamatokat kell vizsgalnunk. Ehhez el6zményként fontos
megemliteni, hogy a Budapesti Agglomeraciét érintd tarsadalmi valtozasok ¢és
varosfejlodési szakaszokban bekovetkezett atalakuldsok eltérd értelmezéseit. Bar az
értekezésnek nem célja bemutatni azt, hogy Budapest hosszabb idétava torténeti fejlodése
miként alakult, a fogalmak hasznalata szempontjabdl azt érzékelem, hogy ellentmondasok

vannak kiilonb6zd tudomanyteriiletek képviseldi kozott.

Véleményem szerint abban a tekintetben, hogy a magyarorszagi varosfejlodési
folyamatokban az egyes szakaszok mikor kovetkeztek be, kiilonosképpen a
szuburbanizaciés folyamatok miként és mikor jelent meg Budapest(en beliil) és kornyékén
¢és hol tart Budapesti az urbanizacios folyamatokban. Ennek okt abban latom, hogy a
geografus szakma tobbségének képviseldi a varosfejlédésben alkalmazott két nagy elmélet
koziil az evolicios (6kologiai) elméleteket’’ tartjak inkabb helyénvalonak, mintsem a

torténeti (szociokulturalis) modellt.”® Ez egyrészt annak tudhaté be, hogy a fogalmakat

7 A modell vérosfejlédés szakaszos egymast kovetd jellegét hangstlyozza és ezeket a szakaszokat
(Urbanizacio, szuburbanizacio, dezurbanizécio, reurbanizacid) valamilyen gazdasagi paradigmavaltas alakit.
A szakaszokat a helyi tarsadalmi viszonyok moddositjak, de alapjaiban nem véltoztatjadk meg 6ket és sorrendje
mindig ugyanaz, egyik sem hagyhat6 ki (Kocsis, J. B.2000). Legjelent6sebb képviseléi Leo van den Berg
(1982) ¢és Peter Hall (1988), mig a magyar folyamatokkal Enyedi Gyorgy foglalkozott (Enyedi, Gy. 1984;
2011).

A varosfejlédési folyamatokat a tarsadalmi-gazdasagi szervezédés alakuldsa hatirozza meg, amelyet a
gazdasagi paradigmavaltasok modositanak. A modell szerint hasonlé jelenségek okaiként akar mas tényezok
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masként értelmezik, az evoliciés modell képviseldi tdgabb, mig a torténeti modellel
egyetértOk sziikebb fogalmi meghatarozast alkalmaznak. Masrészt az is oka a
véleménykiilonbségeknek, hogy az egyes szakaszokat, kivaltképp a szuburbanizaciot az
adminisztrativ ~ varoshatiron  kiviili  folyamatokra  sziikitik. Igy utobbiak a
szuburbanizacidként értelmezik mar azokat a folyamatokat is, amelyek példaul mar a 20.
szazad elején is megjelent Budapesten, példaul a hegyvidéki teriiletek beépitésével, vagy a
kevésbé tehetosek esetén a peremteriiletek benépesitésével, majd a koézéposztalynak a
lakotelepekre vald koltozésével, tehat differencialt tarsadalmi csoportok is részt vettek
benne. Véleményem szerint a geografus szakma képviseldi sziikebben értelmezik a
folyamatot, azaz 1980-as évektdl megjelend és az 1990-es években tomegessé valo, a varos
hatarait atlépd, kozéposztaly kivandorlasat eredményezd folyamatként jelenik meg a
kutatasaikban. Mivel célom az 1990 utani folyamatok és az egyes telepiilések kozotti
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, az egyenldtlenségek feltarasa, igy nem foglalkozom a
szuburbanizacié joval a rendszervaltozast megel6zé i1ddszakkal, csupan érzékeltetem

hatésait a mai folyamatokra.

A jelenlegi népesedési folyamat alakuldsédval kapcsolatban visszatekintéseként
érdemes megnézni azt, hogy 1970 és 1990 és 1990 és 2009 kozott miként valtozott a
népességszam, valamint a lakasallomany alakulasa és milyen kiilonbségek jelentek meg

térben és iddben Budapest és az agglomeracidja kozott.

A két id6pontot Osszehasonlitva kideriil, hogy 1970 ¢és 1990 kozott a
népességnovekedés homogénebb mintazatot mutat az Agglomeracidé egészében és nem
oltott extrém értéket. Budapest népességszama stagnalt (+0,8%), jelentds novekedés egy-két
telepiilésen, példdul Telkiben, Didésdon, Solymdéron, a déli szektorban Szigethalmon,

Szigetszentmikloson jelentkezett.

is szerepelhetnek egyes tarsadalmak, varosok esetében; illetve hasonld okok eltéré kovetkezményekhez
vezethetnek mas-mas koriilmények kdzott (Szelényi, 1. 1996).
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6. térkép: A népességszam valtozasa 1970 és 1990, valamint 1990 és 2009 kozott a Budapesti
Agglomeracioban (%, 1970, 1990=100%)
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[ ] 9001-10000
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I 30001 -55538

P

7. térkép: A lakasallomany valtozasa 1970 és 1990, valamint 1990 és 2009 kozott a Budapesti
Agglomeracioban (%, 1970, 1990=100%)

l:l nincs adat
[ J100alatt

100,01 - 125,00
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B 150.01-175,00
I 175.01-510,00

Forras: KSH Téjékoztatasi Adatbazis adatainak alapjan sajat szerk.
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Az 1990. utani folyamatokat az jellemzi, hogy a népesség szamdnak valtozasa mind
Budapestet, mind pedig az agglomeracios telepiiléseket érintette, de mozaikosabb jelleggel,
egyenldtlen mértékben. A népesedési folyamatok egyik leginkabb feltiind jellemvonasa,
hogy a korabbiaknal is nagyobban lettek a kiillonbségek a fOvaros és az agglomeracios
ovezet kozott (Dovényi, Z. — Kovacs, Z. 1999). Ez az egyenl6tlen fejlédés is potencialis
konfliktusforrast jelentett a késdbbi idészakokban. A vizsgalt iddszakot az agglomeracids
teleptilések népességének novekedése ¢és Budapest lakossaganak csokkenése jellemezte.
Feltehetéleg az agglomeracids telepiilések népességnovekedésének forrdsa Budapest
népességének kivandorldsabol is fakad. Ehhez kapcsolodoan a térségben szamos empirikus
kutatas késziilt, amelyekbdl az is kideriilt, hogy mely tarsadalmi csoportok érkeztek az
agglomeracidba ¢és a kiilonbozo tarsadalmi csoportok mely teriileteket preferaltak (Kocsis, J.

B. 2010, D6vényi, Z. — Kovacs, Z. 1999; Csanadi, G. — Csizmady, A. 2002).

Az eredményekbdl jol latszik, hogy a népességszam valtozas az elmilt husz évben
hatarozottan szektoralis jelleget mutat. Beluszky szerint a koltozések motivacioi elsésorban
a kedvezobb lakas- ¢és életkoriilmények voltak (Beluszky, P. 1999), de a kapcsolodo
kutatdsok tobb mas sajatossagra is ramutattak (Csanadi G. — Csizmady A. 2002).
Nevezetesen arra, hogy a koltozoket tobb csoport alkotja és motivacidikra a lakéspiac
atalakulasa, a lakasprivatizaci6 is jelentdsen hozzdjarult. A magas statusuak, akik tertileti
preferenciaval birtak, alkotjak a koltozOk elsé csoportjat. Ok a kivandorlas elsd
iddszakdban (amely tehat mar a kordbbi évtizedekben is megfigyelhetd), valamint a
lakésprivatizacié utan kedvezd okoldgiai pozicidban 1évé jo allapoth lakast vehettek meg
(Csanadi, G. — Csizmady, A. 2002), ¢s maguk is rendelkeztek tOkével, inkabb a magasabb
presztizsii Buda kornyéki telepiilésekbe koltoztek ki (Solymar, Budaodrs, Budakeszi). A
telepiilések ,.telitddése” utan az agglomeracid északkeleti szektora (példdul Dunakeszi,
Veresegyhaz) valt a kikoltozés 6 célteriiletévé. A legjelentdésebb novekedéssel Telki (3,9
szeres), Pocsmegyer (2,4 szeres), Budajend (2,1 szeres) és Veresegyhdz (2,4 szeres)
teleptiléseket érintette. A hagyomdanyos torténeti fejlodéssel rendelkezd telepiilések,
példaul Vac esetén népességcsokkenés jelentkezik. GOdolld kapcsan mérsékelt a
népességszam novekedése, amely a varos tudatos fejlesztéspolitikdjanak tudhatd be. A
mélyinterjas  vizsgélatokbol kideriilt, hogy Go6dollon i1dében  felismerték a
szuburbanizacidval egyiitt jaro kovetkezményeket €s koltségeket, ennek kdvetkeztében az

elmult két évtizedben a beépitésre szant teriiletet nem novelték jelentds mértékben.
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A koltozOk masik csoportjat a kozepes- és ennél valamivel alacsonyabb statustiak
kikoltozése. Ez a csoport alacsonyabb presztizsii lakdhelyen €It a rendszervaltast
megeldzdéen, de a lakaspiaci folyamatok valtozasa, igy a lakasprivatizacio kovetkeztében
megfeleld aron tudtdk eladni ingatlanjukat, valamint valamennyi sajat tékével is
rendelkeztek, igy a kikoltozés ebben a csoportban is megfigyelheté volt. Ok a térség
kevésbe fejlett telepiilésein tudtak ingatlant vasarolni (keleti és délkeleti szektor

teleptilései, példaul Vecsés, Gyal, ahol kisebb mértékii a népességndvekedés).

A koltozésekben érintettek harmadik csoportjat az alacsony statusu réteg alkotja,
tehat azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi folyamatok nem mindenben kovetik a nyugat-
europai varosfejlodési folyamatok mintdjat. Ezt a fajta kikoltozést ugyanis a kényszer
eredményezte, mivel azok a lakok, akik nem tudtak fizetni budapesti lakasuk fenntartasat,
kénytelenek voltak eladni és messzebbre, csaladjuk korabbi lakhelyére koltoztek el vagy

vissza.

Az elmult évek adatai 0 tendencidkra mutatnak ra, amely szerint 2007 és 2009
kozott a Budapesti Agglomeracié népessége 52 ezer fovel, ezen belill Budapest
lakonépessége 16 ezer fOvel nétt. Ez egyértelmlien jelzi, hogy 2007-ben a trend
megfordulni latszik, és mar a statisztikai adatok szintjén is kimutathat6 Budapest
népességfogyasanak megallasa. Ezek arra utalnak, hogy véget ért a szuburbanizicio
sz¢lsOséges szakasza (Godri, 1. — Spéder, Zs. 2009), annak ellenére, hogy az agglomeracios
ovezet telepiiléseinek szinte mindegyikében tovabb ndvekszik a népesség. Ebbdl egyrészt a
fovaros ¢és az agglomeraciés gyiri  kozotti  folyamatos  népességcseréjére
kovetkeztethetiink, masrészt arra, hogy a népesség novekedésének utanpotlasa az
agglomeracion kiviili teriiletekrdl érkezik (PESTTERV Kft. 2011). Tovabba a budapesti
varosrégioban a szuburbanizacié mellett napjainkban a dezurbanizicid is jelen van a
fovarosbol elkoltozok hullama tullépett az agglomeracid hatarain és a vidéki térségekre
iranyul (Dovényi, Z. 2009). Tovabba a belsd keriiletek népességszdmanak novekedésére
utal az rehabilitacids (regeneracids) tevékenységeknek kovetkeztében, Budapesten is

megjelend dzsentrifikacids folyamat (Egedy, T. — Kovécs, Z. 2005).

A térség belsé szerkezetének tarsadalmi struktirajardl szintén empirikus
kutatdsokbol kaphatunk képet. Szirmai 2005 és 2010. évi kutatasi eredményei alapjan
mutat rd arra, hogy a Budapest bels¢ teriiletein erdteljesebb a magasabb tarsadalmi
statusuak (a magasabban iskoldzottak €s magasabb beosztdsuak, nagyobb jovedelmii

csoportok) jelenléte, mig a varos kiilsd negyedeiben, illetve a varoskornyékeken az
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alacsonyabb tarsadalmi statustak (az alacsonyabban iskoldzottak ¢€s alacsonyabb
beosztastak, illetve alacsonyabb jovedelmiiek) magas aranyban jelennek meg (Szirmai,
2009; 2011). Vagyis a varoscentrumbol a varoskornyékek fel¢ haladva a térbeli tarsadalmi
szerkezet egyértelmlien hierarchikusan alakult. ,,4 vdrosok és térségeik gazdasagi,
infrastrukturalis- és intézményellatottsagat is kifejezo okologiai térbeli lejton, a
varosterség centrum részeitol fokozatosan tavolodva egyrészt csokkent a magasabb
statusuak, mdsrészt novekedett az alacsony statusuak aranya. A hierarchiat a kedvezébb
foldrajzi helyzetben [évo, jobb infrastrukturaval rendelkezo fejlettebb varos kornyéki
telepiiléseken ¢l6 magasabb tarsadalmi statusuak magasabb aranyai azonban megtortek”.
Ezt a jelenséget kettds térbeli tarsadalmi hierarchidnak, a centrum és a periféria atalakult
rendszerének nevezte el (Szirmai, V. 2009).

A népességszam valtozassal szoros 0sszefiiggésben van a migracidos mutatok, igy a
vandorlasi egyenleg alakulasdnak vizsgalata is. Mig 1990-ben 25 telepiilés tartozott a
negativ vandorlasi egyenleggel tartozé telepiilések kozé — koztiik olyanok is, amelyek ma
mar a szuburbanizici6é elsddleges célteriiletei, igy pl. Budajend, Szigetszentmiklos,
Biatorbagy —, addig 2009-ben csupéan 7 telepiilésen negativ ez, dontéen az agglomeracios
ov kiilso és kevésbé jol elérhetd kozségeiben (pl. Taksony, Tok, Vacratét, Pilisborosjend)

8. térkép: A migracios egyenleg alakulisa a Budapesti Agglomeriaciéban (1995 és 2009, {6)
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Forras: KSH Téjékoztatasi Adatbazis [} 1001 - 1075 adatainak alapjan sajat szerk.
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A népességvandorlas alapvetden befolyasolta a telepiilések kordsszetételét. Az 1990 ota
eltelt id6szakban — a magyarorszagi trendekhez hasonléan — az agglomeracid népessége
valamelyest Oregedett, de igy is kedvezdbb képet mutat korszerkezete az orszagos
viszonyokkal 0Osszehasonlitva. Az agglomeracidos Ovezetben a népesség 17%-a volt
gyermekkora, 13% iddéskoru. Az 1990. évi népszamlalds adataihoz viszonyitva a fiatal,
korosztaly ardnya 3,8%-kal elmaradt a bazisévhez képest, mig az idéskoruak aranya 1,8%-
kal emelkedett. Az elmult kézel husz évben a 30-34 éves korosztaly szdma boviilt a
leginkabb, mintegy 33 500 fével, valamint 24-25 ezer fovel ndvekedett a 25-29 illetve az
50-54 éves korosztaly l1étszama is.

A korosszetétel valtozasat mutatja az oregedési index novekedése is, amely azért
fontos a telepiilések szempontjabol, mert kideriil, hogy mennyi az eltartottak ardnya és a

jovoben milyen intézmények fejlesztésére lehet sziikség.

Az egyes telepiilések kozott e téren is jelentdsek az eltérések. Fiatal korszerkezettel
rendelkezik példdul Telki, Pilisjadszfalu, Remetesz6lds, Veresegyhdz, ahol mintegy
kétszeres a gyermekkoruak aranya az idoskoruakhoz viszonyitva. Az eloregedés mértéke
Budapesten a legnagyobb, itt a belsé keriiletekben, valamint a Viarnegyedben 100

fiatalkorura 2,5-4-szer t6bb iddskort jut.

9. térkép: Az oregedési index alakulasa a Budapesti Agglomeracioban (2009)
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Forras: KSH Tajékoztatasi Adatbazis adatainak alapjan sajat szerk.
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Az elmult évtizedben a lako- és munkahelyek elkiiloniilése az ingdzok magas aranyat is
magaval hozta, ugyanis a varoskornyékre koltozok a centrumtelepiilésre jarnak dolgozni.
Ezt igazoljak a népszamlalas eredményei is. 2001-ben az agglomeracidban €16k 58,8%-a
mas telepiilésre jart dolgozni, mig a Budapesten €16k csupan 8,7%-a. Telepiiléstipusonként
eltérések tapasztalhatok, igy a legtobben a kistelepiilésekrdl jarnak el a legtobben:
Pilisszentkeresztrdl szinten mindenki eljar mas telepiilésre dolgozni, de a foglalkoztatottak
kétharmada Csobankan, Tarnokon, Szddligeten is ingdz6. A legkisebb az arany (30-40%) a
kornyéki  kisvarosokban (Vac, Godolld, Szazhalombatta, amelyek megfeleld
munkahelykindlattal rendelkeznek a gazdasagi szektor hagyomdanyainak, a nagy

foglalkoztatok korabbi jelenlétének).
10. térkép: Az ingazok aranya a foglalkoztatottakhoz viszonyitva a Budapesti Agglomeracioban (2001, %)
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Il <0.01-9668

Forras: KSH Tajékoztatasi Adatbazis adatainak alapjan sajat szerk.

A lakossag jovedelmi helyzetérél a személyi jovedelemadd alakulasa ad informaciot. Az
elmult két évtizedben jelentésen ndvekedett az egy adofizetére juté add nagysiga az
agglomeracioban. A valtozas azt mutatja, hogy az 1990-es évtized eleji mozaikossag

csokkent, vagyis az itt ¢l0k jovedelmi viszonyai kozeledtek egymashoz.
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A regresszidanalizis is azt bizonyitja, hogy az agglomeracios telepiilések jovedelme kozelit
egymashoz, illetve Budapest huzohatasa érvényesiil. A tobbi magyarorszagi nagyvarossal
Osszehasonlitva kideriil, hogy a Budapesten €16k személyi jovedelemadoja és a kornyék
személyi jovedelemaddja egyardnt magas értéket mutat, a kapcsolat szorossaga pedig

pozitiv és kdzepesen eros.

5. abra: A kozponti varosok és az agglomeracios telepiilések egy fore juté személyi jovedelemadéjanak
alakulasa (Forint)
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Forras: KSH Tajékoztatasi Adatbazis adatainak alapjan sajat szerk.

3. 3. 2. A GAZDASAGI VISZONYOK ALAKULASA

Budapest ¢és kornyékének atalakuldsa a gazdasagi szektor valtozésain is nyomon
kovethetdk. A gazdasagi térszerkezet alakulasat a kiilfoldi téke érkezése, a vallalkozasok
megtelepedése befolyasolta. Mindemellett erdsitette a Budapest kozpontu kozlekedési
halozatok (kozat- €s vasuthalozat, repililétér), valamint a szintén Budapest centrikus
allamigazgatds. A gazdasdgi dinamizmus fontos bizonyitéka, hogy a Budapesti
Agglomeracié kitiintetetten vonzo térség a vallalkozasok letelepiilésére és mitkodésére,”

mindemellett nem tekinthetd homogénnek a térség (Szabo, Sz. 2009).

A térség vallalkozasstlirliségét tekintve az Ovezeten beliil elsésorban a nyugati szektorban

fekvo telepiiléseken a legmagasabb a vallalkozasok jelenléte. Ezer lakosra a legtobb

¥ Lasd b6vebben: Budapesti Agglomeraciéo Gazdasagfejlesztési Programja (2006).
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vallalkozast a fovarossal kozvetlen szomszédsagban 1évé — az 1990-es évtizedben a
komparativ elényeit legjobban kihasznalo — Budadrson (Izsdk 2003), valamint Szentendrén
regisztraltak, ahol a mutatd értéke meghaladta a 200-at, amely kozel kétszerese a megyei
¢s mintegy 1,6-szerese az orszagos ¢értéknek. Kedvezd vallalkozassiiriiséggel
taldlkozhatunk Budajenén, Budakeszin, Torokbalinton, Nagykovacsiban, Leanyfalun és
Visegradon is, ahol az ezer lakosra jutd vallalkozadsok szama elérte, illetve meghaladta
a 180-at. A legalacsonyabb értéke Csorogon €s Isaszegen jelentkezett itt 58, illetve 72

véllalkozas jutott ezer fOre.

Az agglomeracios Ovezet kozeledést mutatott az elmult években a fOvaros
gazdasagi dinamizmusahoz, amely elsdsorban a helyr gazdasagok megerdsodéséhez
kotodott, de ez a térség sok szempontbol alkalmasabbnak bizonyult a z6ldmezds — jobbara
kiilfoldi vallalatokhoz kapcsolodd — beruhdzasok szamara (Bakos, N. et. al. 2006). Ezt
mutatja az Onkorményzatok ipartizési addjanak valtozasa. Szinte minden telepiilésen
novekedés regisztralhatd, a fO0 nyertesek az agglomeraci6 nyugati szektordban
helyezkednek el, de G6dollo, Pilisvorosvar is sikerese fejlodést tudhat magaénak. Ma mar
nemcsak a lakossdg, hanem a gazdasidgi szervezetek, kereskedelmi egységek,
Osszességében munkahelyek szuburbanizacidjarél is beszéliink, vagyis az agglomeracio
kapcsan a korabbi egyiranyl mozgas ma mar kétiranyiva valt. Ennek kovetkeztében az
ipari tevékenység részesedése jelentdsen visszaesett a GDP-n beliil a fovarosban, mig Pest

megyében novelte részesedését (Szabo, Sz. 2009)
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13. térkép: Az ipariizési ado6 valtozasa 1998 és 2008 kozott a Budapesti Agglomeraciéban (ezer Ft)
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Forras: KSH Tajékoztatasi Adatbazis adatainak alapjan sajat szerk.

3. 3. 3. Az EPITETT ES TERMESZETI KORNYEZET VALTOZASAI

A lakaspiaci valtozdsok szintén szamos kutatds targyat képezte az elmult évtizedekben,
amelyet a kutatok egyiitt elemeztek a szuburbanizacios hatdsokkal is. Az adatok azt
mutatjak, hogy a népességszam valtozasahoz igazodva, 1990 és 2008 kozott a Budapesti
Agglomeracio lakasallomanyéban is jelentds ndvekedés regisztralhatd, a valtozas atlagos
mértéke 149,83% a vizsgalt iddszakban, amely joval nagyobb, mint a magyarorszagi
novekedés. Ez a kimagaslo érték a térség orszagos szerepével, illetve a szuburbanizacid

legerdteljesebben megjelenésével magyarazhato.

2. tablazat: Lakdsallomany valtozas Magyarorszagon (1990-2008, %)

Budapest 110,14%
agglomeracios telepiilések 149,83%
Budapest ¢s az agglomeracios

telepiilések egyiitt 149,31%
Magyarorszag 107,14%

Forras: Szirmai, V. et. al. 2011.
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Az agglomeracioban kiilonbségek tapasztalhatok ebben a tekintetben is a telepiilések
kozott. A legkisebb valtozas Szod kozségben jelent meg, amelynek lakasallomanya szinte
nem valtozott 1990 ¢és 2008 kozott (100,17%). Mig a kornyezd telepiilések ,,bezzeg-
péld4ja”, Telki népszeriisége az épittetOknek, befektetoknek ¢és a kikdltozoknek
koszonhetden megsokszorozodott, lakasallomanya 474,10%-ra nétt 18 év alatt.

A véaros terjeszkedése, a néhol koordinalatlan fejlddés szorosan Osszefligg a
telepiilések ingatlanpolitikajaval, a terlileteik atmindsitésével, a mivelésbol kivont
teriiletek nagysaganak valtozasaval.® 1996-t61 2000-ig a lakocélra torténd teriiletkivonas
domindlt, mivel az agglomeracids telepiilések célja ebben az iddszakban a népesség
szamanak novelése volt. Ez a trend 2000-t6]1 kezdve megvaltozott, kdszonhetéen a
személyi jovedelemadd helyben maradé részének jelentds csokkenése és a helyi ipartizési

ado szamottevo boviilése miatt (Szirmai, V. et. al. 2011).

6. abra: A lako, gazdasagi és egyéb célra miivelésbol kivont teriiletek nagysaga a Budapesti
Agglomeracioban (hektar, 1996-2008)
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Forras: PESTTERYV Kft. (2010): A Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérdl szolo 2005. évi LXIV. Torvény
modositasanak tervezete

80 A statisztikai adatelemzés mellett megfeleld modszer a teriilethasznalat, a beépitettség véltozas horizontalis
(térbeli) és vertikalis (funkcionalis) elemzése a térinformatikai moddszerekkel, ortofotok, multispektralis
mitholdképek értékelésével. Lasd: Kovacs, F. — Salamin, G. — Siitd, A. (2010): Koordinalatlan
varosndvekedés - térinformatikai valaszok.
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Osszességében a statisztikai adatelemzések ravilagitanak azokra a fébb
trendekre, amelyek a rendszervaltozas wutan atalakitottak a Budapest
Agglomeracio térbeli-tarsadalmi és gazdasagi szerkezetét. Az elmult néhany év
alatt ugyanis a két teriilet kozott — a korabbinal — sokkal szoros kapcsolat és
kélcsonhatas épiilt ki (Csanadi, G. — Csizmady, A. 2002). Az eredményekbdl jol
kitlinik a térség mozaikossdaga, a szektorok és telepiilések kozotti kiilonbségek
létrejotte, valamint Budapest és az agglomeracios gyuirti tarsadalmi és

gazdasagi viszonyainak eltéro jellege.
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3. 4. ERDEKELLENTETEK ES KONFLIKTUSOK VIZSGALATA

3.4. 1. A DONTESHOZOK VELEMENYE BUDAPEST £S KORNYEKE KAPCSOLATAROL

A Budapesti Agglomeraci6 teriileti-tarsadalmi struktirdjanak atalakulasat, a vonatkozo

szabdlyozasokat ¢és tOrvényi hatteret ismerve most olyan empirikus eredmények

bemutatasara kertil sor, amelyek ravilagitanak arra, hogy ezek a folyamatok mennyire

jatszanak szerepet Budapest és kornyéke viszonyaban, a telepiilések vezetdi, dontéshozoi

miként vélekednek a telepiilések kapcsolatrendszerérdl és milyen tipust ellentéteket latnak.

3. tablazat: A kutatasok interjualanyai szereplécsoportonként

Onkorményzat:

- kistérségi tarsulas munkaszervezetének vezetdje

- helyi 6nkormanyzat (varosfejlesztési bizottsag elndke, varosi
f6épitész)

- térségi iigyekkel foglalkozo referens

- jegyz0i iroda vezetdje

Az allam teriileti aktorai, a
dekoncentralt
allamigazgatasi (agazati)
szervezetek,
teriiletfejlesztési
iigyndkségek:

- Megyei Fejlesztési Tandcs Munkaszervezete

- Munkatigyi K6zpont

- Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs munkaszervezetének
vezetdje

Politikai szereplok:

- Szakbizottsag vezetdje — kormanypart
- Szakbizottsag vezetdje — ellenzék

Gazdasagi szereplok:

- Multinacionalis cég

- Kdzepes magyar vallalkozas

(Egyik esetben sem kritérium, hogy kapcsolatban legyen az
Onkormdanyzattal)

Civil tarsadalmi szervezet
(két meghatarozo civil
szervezet):

- az egyik esetében kritérium, hogy a helyi, térségi fejlesztési
folyamatok részese legyen, (allandé meghivott, véleményezo.
stb.)

- a masik esetében kritérium volt, hogy fontos helyi, teriileti
problémat képviseljenek (pl. nagycsaladosok, fogyatékkal é16k,
hajléktalanok)

Egyéb mérvado, elit
csoportok:

- a helyi lap foszerkesztdje

- akadémiai vagy felsdoktatasban dolgoz6 kutato, oktato, aki
megfeleld informaciokkal rendelkezik az adott varos és térsége
folyamatairol

- tervezésben, kutatasban résztvevo szakemberek

Forras: Csizmadia, Z. — Molnar, B. — Varadi, Zs. 2009 kiegészitésével alapjan sajat szerk.
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A modszertani fejezetben ismertetettek alapjan a 2005-ben és 2011-ben végzett kutatasok
¢s egyéni személyes interjuk eredményei keriilnek ismertetésre azzal kapcsolatban, hogy
az ¢érintettecknek mi a véleménye Budapest ¢és kornyéke kapcsolatarél €és milyen

ellentéteket, konfliktusokat tapasztalnak, valamint ezt miként lehet kezelni.

3. 4. 2. BUDAPEST £S AGGLOMERACIOJA KAPCSOLATA A 2005. £EVI EREDMENYEK ALAPJAN

A 2005. évben Kkészitett interjik soran felmeriilt ellentéteket és konfliktusokat az

emlitések és részletes magyarazatok alapjan rendszereztem, ezek alapjan tipizaltam.

1) Budapest ¢és kornyéke kapcsan elsoként olyan ellentmondas keriilt a felszinre,
amely Budapest centrumszerepébél, az ehhez kapcsolodd funkcidjabol, az itt levo
(oktatas, egészségiigy, az idOsek és hatranyos helyzetii személyek gondozésa,
ellatasa). Ahogy egy interjualany roviden, de velosen megfogalmazta: ,,4z adot nem
Budapesten fizetik, de bejarnak és hasznaljak a szolgaltatasokat.”” Ehhez
kapcsoldddan az oktatési és egészségligyi intézmények hasznalata miatt jonnek létre
ellentétek. Ugyanis ,,az oktatds teriiletén az agglomerdaciora nehezedd nagy nyomads
miatt fejleszteni kellett az alapfoku oktatdsi intézményeket, mig a fovarosban ezek
kitiriiltek. Viszont a kozépiskolak és a felsofoku iskoldak hianya miatt ujra Budapestre
jonnek be a gyerekek.” Ennek ellenpéldéja is elhangzott, miszerint Budapestnek kell
fejleszteni az alapfoku ellatasi intézményeit, hiszen a sziilok ide jarnak dolgozni és
az a legpraktikusabb megoldés szdmukra, ha ide jaratjak iskolaba gyermekeiket. Ez a
jelenleg lakohelyhez kotott, de a sziilok tigy oldjak meg — ami nyilt titok mindenki
szdmara — hogy az évkezdést megelézéen Budapestre jelentik be gyermekeiket,
vagyis kozeli rokon, barat lakohelyére regisztraltatjdk oket az intézményhasznalat

miatt.

A megye egészségligyi intézményeinek igénybevétele is problémat okoz az itt
¢loknek. Példaként felmertilt, hogy a két legnagyobb megyei fenntartdsu korhdz, a
kerepestarcsai és a Rokus Korhaz Budapesten van. Az ellatatlan teriiletek lakosai is a
budapesti korhazakat hasznaljak pedig a megye telepiiléseirdl az elérhetdségiik kozel

sem idedlis. Ennek érdekében, az interjualany elmondasa szerint sziikség lenne
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racionalis teherviselésre, kozos finanszirozasi jé mindségli intézményekre, joO

elérhetdséggel.

2) A masodik tipusba az adminisztrativ-kozigazgatasi rendszer problematikdjahoz
kapcsolodo ellentétek keriiltek. A fovaros kétszintli kozigazgatdsi rendszere,
valamint az agglomeracios telepiilések tulzott onallosaga €s altaldban az elaprézott
kozigazgatdsi struktira okoz Budapest kornyékén problémat, mivel mindegyik
adminisztrativ szintnek és onkormanyzatnak eltéréek az érdekeik. Amint az egyik
interjialany is megfogalmazza: ,,Az onkormanyzatok nagy szabadsaga olykor
hatranyos a dontésekben és neheziti az egyiittmiikodést. Budapesten erds a
nagypolitikai helyzet. Az agglomeracioban a telepiiléseken ez inkabb hattérbe szorul

és a helyi eréoviszonyok, lobbycsoportok befolyasoljak a jo vagy rossz dontéseket.”

Az adminisztrativ ellentétek tovabbi tipusat az agglomeracié ¢és Budapest
viszonyanak megoldatlansaga okozza. Az interjlialanyok problémanak jelolték meg,
hogy az agglomeracié kezelése nem elég erdsen intézményesitett, kdzigazgatasilag
nincsen erds kapcsolat kozottiik, versengés folyik az agglomeracios telepiilések és
Budapest kozott. Ezen kiviil Budapest esetében a megye, Budapest, az Agglomeracio
¢s a keriiletek is Onalld kozigazgatdsi iranyitasi struktaraval rendelkeznek, ami
magatol értetddd ellentéteket generdl és ez felosztottsdg nem teszi lehetdvé az
egylttmikodések kialakulasat. Egyik interjalany kiemeli, hogy , nagyon sok
fejleszto jonne a térségbe, de a nem tudnak mit kezdeni ezzel a rendszerrel és
kivonulnak.”. Az agglomeraciohoz kapcsoldddan az egyik interjualany fogalmaz igy:
ez egy keényszerii egyiittélés, amit kezelni kellene, amelyre nincsen elég erds

’

politikai szandék sem.’

2) Az interjualanyok elmonddsa szerint szadmos konfliktusok a fejlesztésekhez,
beruhazasokhoz kapcsolodik, amelyek a peremkeriiletek és az agglomeracids
telepiilések  hatardn  alakulnak  ki.  Példaként hoztdk fel a  térség
szennyvizelvezetésével kapcsolatos nehézségeit (Budadrs szennyvize, az ehhez
kapcsolodo infrastrukturalis beruhdzas nehézségei, ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos
beruhdzasok problémdi a XI. keriiletben, Sasadon, valamint a ferihegyi repiilotér

fejlesztése kapcsan kialakult ellentétek a telepiilések kozott).

Problémat okozott a fovaros és az agglomeracids telepiilések kozott a nagy

teriiletigény(i, multinacionalis cégek megtelepedése az agglomeracidban, a févaroson
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kiviil. Ez annak kapcsan alakult ki, mert Budapest a bevasarlokdzpontokat €s ipari
parkokat, logisztikai telephelyeket az itt levd barnadvezetekbe szerette volna
letelepiteni, de a gazdasagi szervezetek a barnadvezetek problémai miatt inkébb a
z0ldmezds beruhazasokat preferaltak és ilyen teriileteket Budapesten kiviil talaltak.
Ezt a févaros nehezményezte, az érintett onkormanyzatok viszont drommel fogadtak
az érkez0 cégeket, az adobevétel reményeben. Az elhangzott vélemény szerint ,, ezzel
valoban sokat veszitett Budapest, a megyének viszont nem is igen voltak mas kitorési

pontjai.”

3) A telepiilések kozotti ellentmondasok kdvetkezd nagy forrasat a szuburbanizacié
tarsadalmi és kozlekedéssel kapcsolatos hatdsai adjak. Tovabba a kikoltoézok és a
helyi lakosok eltérd életvitelébdl €s vilagnézetébdl fakadd érdekellentmondésok,
amelyek a helyi tarsadalom korabbi struktirait alakitjadk at. Egyik interjualany a
legnagyobb problémanak azt latja, hogy az agglomeracidban egyes telepiiléseken
olyan mértékben ndvekszik a lakossag, hogy tulterheli a telepiilést. A meglévd
infrastruktira nem tudja kovetni a megnovekedett igényeket. ,,Ezzel a kiaramlassal
az agglomeracios telepiilések donto tobbsége nem tud mit kezdeni, nincs hozza kello
specidlis infrastrukturdjuk. Ez kedvezotleniil befolydsolja a tarsadalmi viszonyokat
is, ha az nincs megfeleloen kezelve.” A tarsadalmi valtozdasokkal kapcsolatos
ellentéteknél egyik interjualany kiemeli, hogy ,, konfliktust jelent az a fajta migracio,
amikor a fovarosban folyo fejlesztések kovetkezteben (példaul lakoparkok) a
hatranyos helyzetiiek kiszorulnak a megye telepiiléseire. Vagyis amikor az elit

koltozik ki az jo, amikor a szegény, az teher”.

A szuburbanizacidhoz kapcsolédoan a konfliktusok alapvetd kialakuldsaban a
kozlekedés megoldatlansdgaban latjdk az interjoalanyok. Elsésorban itt is a
kozlekedés megoldatlansaga a gatld tényezdé: 11 db elévarosi vonalat kellene
fejleszteni. A ki és bejutds a varosba néhany ponton teljesen ellehetetleniilt. A
tehetdsebbek kikoltoztek az agglomeracidba, de dolgozni, iskolaba vésarolni,
kulturdlis programokra és az egészségiigyi intézményekbe bejarnak a févarosba. Ez
olyan nagy forgalmat general, amit a jelenlegi uthal6zat nem képes fogadni. Tobben
kiemelték az akkori MO korgylirli kiépitése, tervezése soran kialakult konfliktusokat:
Az MO-s korgyiirii hianya mind a térsegre mind Budapestre nézve nagyon komoly

karokat okozott. Az agglomerdcio gazdasagfejlesztési hatranyba keriilt, Budapest
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pedig olyan vilagvaros lett, aminek sziikkeresztmetszetii utjain keresztiilcsortet

’

Europa kornyezetrombolo hatasu tranzitforgalma.’

A szuburbanizaci6 sokak szerint szdmos kdrnyezeti problémaval is egyiitt jar.
A fovaros a megyébdl veszi a vizét, ugyanakkor a szemete a megyében landol. Ezen

kiviil a zéldteriiletek csokkenése, a beépités novekedeése szintén konfliktusforras.

LAz ingdzds az egész varostérség életmindségére negativ hatdssal van”,
vélekedik errdl egyik interjialany, hiszen az agglomeracids telepiilésen ¢és
Budapesten is az autohoz kotott életmod nagy forgalmat general, ndveli a
Iégszennyezést mindenditt, tovabba az egészségi allapotban fizikai tlinetei is lehetnek

a hosszas ingazéasnak.

4) Kiilon kategoriaba kerliltek az elsddlegesen személyes érdekellentéteken,
eloitéleteken alapuld konfliktusok: ezeknél a személykozi viszonyokban gyodkerezd
ellentétek, érdekiitkozések, elditéletek, ellenszenvek, a féltékenység vagy éppen

passzivitas, a hatalom és pozicioféltés jatszik szerepet.

A kérdések soran valaszok hangzottak el azzal kapcsolatban is, hogy milyen tényezdok
jatszanak szerepet abban, hogy egylittmiikodések alakuljanak ki a telepiilések kozott.
Szinte egyonteti vélemények hangzottak el, amelyek szerint éles verseny folyik a
forrasokért, emiatt versengés van €s nem egyiittmikodés. Versengés folyik Budapest €s
térségei kozott, a telepiilés kozott €s a vallalkozasok kozott. Tipikus forma a fejlesztési
pénzek megszerzése, felosztdsa koriili ellentétekbdl fakadd konfliktus. Ez nem csak a
centrum-periféria, hanem a kisteleptilések kozott is jelentkezik. ,,4 legnagyobb probléma
az, hogy a varos- és kornyéke kozotti egyiittmitkédések hianyoznak, ami alapvetéen
csokkenti a teriilet versenyképességét.” Megoldasként vetették fel, hogy célszerli lenne az
agglomeracios telepiiléseket gazdasagilag még inkabb erdsiteni kell, a kozlekedési
halozatat fejleszteni és helyben munkahelyeket teremteni. Tovabbi gatlo tényezdként jelent

meg az egyiittmiikodések és a parbeszéd hianya, pl. a keriiletek és a kistérségek kozott.
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3. 4. 3. BUDAPEST £S AGGLOMERACIOJIA KAPCSOLATA A 2010-2011. £VI EREDMENYEK ALAPJAN

A 2010-ben készitett interjuk dontéen a budapesti varostérség teriilethasznalati
problémaira koncentraltak, de a mélyinterjikbol szdmos olyan értékes eredményt
tartalmazott, amely Budapest és kornyéke kapcsolatira vonatkozott. Ezek eredményei
mellett a kiegészité interjukat készitettem 2011 6szén, amely kérdések viszont konkrétan
a varos ¢és kornyéke kapcsolatara fokuszaltak. Az eredményeket az eldzéekhez hasonld

rendszerben strukturaltam.

Az interjuk értékelése kapcsan felmeriilhet az is, hogy bar kiilonboztek az
interjualanyok — vajon 2005 6ta torténtek-e valtozasok Budapest ¢s kornyéke viszonyaban,
mas tipust konfliktusok is megjelentek-e a térségben. Az eredmények szerint hasonld
ellentétekkel lehet taldlkozni ma is, mint 6t éve, megitélésiikben azonban érzékelhetdk
kiilonbségek. Itt kiilon értékelem a budapesti és a kdrnyéki interjuk eredményeit, mivel az

eltér6 érdekek eltéré véleményeket eredményeztek.

1) Budapest esetén a legtobb és legnyomatékosabb emlités Budapest és kornyéke
kozotti konfliktusra vonatkozdéan a kozlekedéssel és az ingazassal kapcsolatban
meriilt fel. Komoly problémat okoz a napkdzben Budapesten €16k, este €s hétvégén
az agglomeracioban ¢lok kore €és a folyamatosan névekvo 1d0, amelyet az ingazdk a
kozlekedésre forditanak. Ezen kiviil itt is megemlitésre keriilt az agglomeraciobol
beérkezd autdk kornyezetszennyezése, talzott magankozlekedési eszkozok
hasznalata, amellyel a parkolds probléma4ja, nincsenek P+R megoldasok, amelynek
kovetkeztében ,a varos autogylijtd hellyé kezd alakulni”, valamint , a
kozlekedeésfejlesztés nem kéveti azt a dinamizmust, amit az automotorizacio kévet.” A
kozlekedésfejlesztéssel kapcsolatban emlitésre kertiltek hidnyossagok és pozitivumok
is. Egy interjualany fogalmazott tigy — amely egyfajta végletet képez — hogy
,, Budapest és térsége kozlekedési kapcsolatai nem miikodnek, nincs megfelelo
elovarosi kozlekedés, nincsenek gyorsvasutak sem.” Problémat jelent az is, hogy
ugyan létezik az agglomeracidora vonatkoz6é Kozlekedéshalozat-fejlesztési Terv,
amely csak papiron képez egyiittmiikodést a telepiilések kozott. Tobben

pozitivumként emlitették a Budapest ¢és kornyéke bérletszisztéméjanak bevezetését.

Uj jelenségként meriilt fel az interjuk soran a kozlekedés és ingazas kapcsan, hogy a

korabbi egyiranyll ingadzas — vagyis az hogy csak az agglomeraciobol jartak be —
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megfordult és ma mar nem csak be, hanem ki is jarnak a munkavallalok, ami
problémat okoz Budapestnek és az agglomerdcionak egyarant. Az interjualanyok
elmondasabol kideriilt, hogy a kozlekedéssel kapcsolatos probléméat nem helyi,

hanem térségi szinten kell megoldani.

Itt kell megjegyezni, hogy az elmult év végén a kozlekedési problémak egyre
nagyobb hangsulyt kaptak a nyilvanossag eldtt, amely abbol indult ki, hogy a févaros
vezetése szerint tarthatatlannak az, hogy az agglomeracioban 1évo telepiilések
hasznaljak Budapest oktatasi és egészségligyi intézményeit, valamint a kozosségi
kozlekedést, mikozben ezekért semmit nem fizetnek.”' Ez pedig évente 30 milliard
forint veszteséget jelent Budapestnek, amely jelentds probléméat okoz a févaros
szamara. Amint az egyik agglomeracios telepiilés interjualanya is cafolta, szamos
telepiilés nagy Osszeget fizet a kozlekedési vallalatnak a szolgaltatisokért. gy
példaul Gyal 2004 6ta jelenleg éves szinten 67,2 millio forintot, Budaors 270 millio,
Torokbalint évi 172, Nagykovacsi 17, Di6sd tobb mint 15 milli6 forintot, Pécel kozel

2 millio, fizet a telepiilések €s a fovaros kozott kozlekedd jaratokért.

A konfliktusok tovabbi forrdsa a kialakitandd buszsavok voltak, amelyre
nemcsak az agglomerdcios teleplilések, hanem egy kornyezd nagyvaros,
Székesfehérvar is reagalt. Ugyanis 2011. janiusban buszsav kerilt kialakitasra az
M1-M7 autopalya bevezetd szakaszanak folytatasaként, amellyel tovabb nehezedett a
févaros forgalmanak eddig sem problémamentes alakuldsa.”> A heves reakciok

kovetkezményeként a buszsav kialakitasat az érintett szervezetek visszavontak.

2) A masodik nagy konfliktuscsoport a szuburbanizacio tarsadalmi hatasaihoz
kapcsolddik. Az interjualanyok koziil itt mar tobben emlitették a budapesti hatasokat

is, amelyet a lakossagcsere okoz. ,,Aki teheti, az elkoltozik Budapestrdl, még pedig

61 Amint azt a Fépolgarmester is megfogalmazta, ,,minden gyerek idejar tanulni a févarosba, és a kiegészitd
normativakbol  egy  fillért nem  kapunk”.  (Inforadi6,  Aréna, 2011. december  12.
http://inforadio.hu/arena/4189/).

62 A dontéshozok szerint a buszsav lényege, hogy kiszoritsa a bearamlé forgalmat a Hegyalja utrol; masrészt
pedig szerintiik ,,Budapest nem azért ¢épiti az ttjait, hogy azokon kiilsés autésok varakozzanak”. A
székesfehérvari polgarmester szerint ,,Szavaikban és a mogottes jelentéstartalomban jol kitapinthat6 az a
lenéz6, "fOvarossovén" szemlélet, amellyel Budapest vezetd kozlekedési szakemberei a vidéki
Magyarorszagra tekintenek”. Levelében hangsulyozta: az emberek ,,nem szorakozni” ¢€s fOvarosiakat
"bosszantani" jarnak Budapestre, hanem "a megélhetésiiket keresik, a csaladjukat akarjak eltartani és ezért
napi tobb Oras utazast is vallalnak”. Felhivta a figyelmet: az ingdzok és munkaadoik joggal varjak el, hogy
"az altaluk megtermelt értékekért cserébe a fovaros ne masodrendd, ,.kiszoritand6” allampolgarként tekintsen
rajuk”, tovabba kitért arra is, hogy az ingdzok miért nem a tomegkozlekedést valasztjak: ,,mert a budapesti és
kornyéki tomegkozlekedés csak elméletben nyujt alternativat az autdzassal szemben, a valdsagban mindenki
tudja, hogy nem. Ez is egy piac, a piaci torvények uralkodnak. Ha a fogyasztok az autot valasztjak, annak oka
van” - mutatott ra (http://hirszerzo.hu/hirek/2011/6/1/20110601 budaorsi_ut_vitezy).
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olyan teriiletekre, amelyek infrastruktiraval jo ellatottak, kozel vannak Budapesthez,
de ¢lhetdek. A szegények pedig maradnak a kiilsd, rossz infrastruktiraval ellatott
teriileteken, valamint a belvaros szegényebb, szegregalt teriiletein.” A
szuburbanizaci6 f6 okozdjaként Budapestet jelolte megy egy alany, aki szerint
,kilildozi a lakossagot rossz politikaja miatt. Ilyen volt Pilisborosjend esete 2002-

ben, amikor Budapestrdl tomegével koltoztek ki az értelmiségiek”.

Egy emlités szerint a kikoltozés ugyan problematikus, de nem nagymértékdi,
mivel az agglomeracioban 1évé telepiilések irdnti vagy lecsendesiilt és ,,sokan
rajottek arra, hogy nem megoldds Budapest mellett ¢€lni, és visszakoltoztek
Budapestre. Ez a reurbanizaciés folyamatnak kedvezett. Ok az tun. tudatos

varoslakok.

3) A kovetkezd problémacsoport a kozigazgatasi, adminisztrativ felosztasbol
kovetkeznek. Az interjualanyok elmondasa szerint mar az is szdmos konfliktusforrast
eredményez, hogy Budapest keriileteinek talzottan o0ndlloak, a F&varosi
Onkormanyzattal valo kapcsolatuk sokszor konfliktusos, vagy teljesen elbeszélnek
egymas mellett. Ezt tovabb fokozza a kdrnyezd agglomeraciods telepiilések szintén tal
nagy fliggetlensége. Ennek kovetkeztében, vagyis a sok és tulzottan 6nalld, sajat
érdekeit szem elOtt tartd dnkormanyzatok kozott szinte lehetetlen a konszenzus €s az
egylttmikodés kialakulasa. Tobben megfogalmaztdk azt, hogy a legnagyobb
probléma az, hogy Budapest és kornyéke kozotti az egyiittmiikodések hidnya
jellemz6. Egyik szakérté ugy fogalmazott, hogy ,kooperacidé hiany és a
szocializmusbol hozott koncentralodott kolcsonds wutalat jellemzd.” Tovabbi
konfliktusforrds az, hogy Budapest ratelepedik a kornyezd teriiletekre, ezaltal
egymasra utaltakka valtak, valnak, és a térség egy monocentrikus agglomeraciova
valik. Ennek megoldasa, a térségi egyiittmiikodések kialakitasa, az agglomeracio
kozigazgatadsi hatarainak Ujragondoldsa, a teriileti alapelveken miik6dd funkcionalis

teriileti lehatarolast — a Duna stratégiai® vonalan a jov6 egyik legfontosabb feladata.

4) A telepiilések infrastrukturalis egyenldtlenségeibdl is konfliktusok adodnak.
, Ugyanis az agglomerdcioban nincs megfelelo infrastruktura — kivételt képez
Budadrs, Torokbdlint, Erd...), ezért Budapestet veszik igénybe, amely Budapestnek

és lakossaganak tehertétel.”

8 http://www.eu2011.hu/hu/duna-regio-strategia
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5) Végiil a zoldteriiletekkel és kornyezeti problémakkal kapcsolatos ellentétek
jelentek meg. Egyrészt a hulladéklerakas kapcsan, amely féleg az agglomeracios
telepiiléseket érinti negativan. Tovabba a terjeszkedés iranya is konfliktust alakit ki,
ugyanis a varos terjeszkedése a z6ldmezds beruhdzasok rovasara és a mezdgazdasagi
teriiletek rovasara torténik, vagyis az értékes teriiletek iranyaba. Az agglomeracio a
kelleténél is nagyobb mértékben ndvekszik. Ennek {6 mozgatérugdja Budapest és az
agglomeraci6d eltérd teriiletpolitikaja, amelyben a mult a meghatdrozd. Amikor a
telepiilések ©Onallova valtak, mindenki azt kereste, vajon mibdl fog megélni. (az
SZJA kezdetben a helyben maradé pénzt jelentette, nem is keveset, viszont mara ez
jelentéktelenné valt). Felértékeldott a helyi ipartizési ado. fgy ma nem ,,jé iizlet” a

bekoltozés egy agglomeracios telepiilés szamara.

Budapest esetében a fobb elitek, a szakemberek egyontetii véleményét osszefoglalva
elmondhato, hogy a tarsadalom legfobb konfliktusai a lakossag és lakossag, a lakossag és
onkormanyzat, tovabba az onkormanyzat és 6nkormanyzat, valamint az 6nkormanyzat és a

civilek kozott jon létre.

Az agglomericids telepiiléseken készitett interjuk eredményei egyértelmilen a

szuburbanizaci6 tarsadalmi hatdsainak tudhatok be. Itt kevesebb probléma keriilt emlitésre,

de azok mindegyike markans és egyontetli véleményeket tiikrozott.
1) A szuburbanizaciohoz kapcsolédd konfliktusok jelentdsek, amelyet sokkal
inkabb tartjak az agglomeracios telepiilések problémainak, mint Budapest kdrnyéke
egészének. Az interjukbol ugy érzékeltem, hogy mindegyik telepiilés ezt a sajat
problémajuknak, ,,csapdajuknak” vélik. A problémat egyértelmiien a talzott mértéki
népességnovekedés okozza, ugyanis az Onkormanyzat szamara a bekoltozok
szamanak novekedése csak egy részben jelent pozitivumot, nagyobb részt teher.
Ugyanis belekeriiltek egy infrastrukturalis és ,,intézményfejlesztési mokuskerékbe”,
amibdl nem tudnak jelenleg kitérni. A kornyéki telepiiléseken szinte mindenki
megemlitette, hogy a telepiilésekre tobbségében kisgyermekes csaladok koltoznek,
akiknek sziikséges az alapfokl intézmények fejlesztésre. A kapacitdshiany szinte

allando, a koltségek novekednek, mig a kdozponti forrasok csékkennek.

Egyik interju szemléletesen fogalmazza meg a valtozast, amely telepiilését érintette:
, Ez egy nyugodt kiskézseg volt annak idején, amikor én idekeriiltem, ahol csaladi
hazak voltak, és ilyen vidékies, nyugodt élet volt, nem volt tul sok lehetéség, de

mondhatni, hogy azeért olyan szempontbol nagyon jo volt, hogy Budapest kénnyen
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megkozelitheto, nagyon hamar be lehet jutni, tehdt aki igazan akar dolgozni, meg aki
szeretett volna mas iskolat talalni, nem a helyit, akkor annak megvolt azért a
lehetosége, hogy eljusson. Ehhez képest ezekkel a lakoparkokkal valahogy az egész
hangulata mas lett ennek az azota varossda fejlodott telepiilésnek, azt nem
mondhatnam, hogy varosias, mert nem, sokkal inkabb olyan az egésznek a légkore
szamomra, mint egy nagykozségé, de valahogy mas lett, mas lett a hangulata,
nagyon sok ellenségeskedés van példaul azok kozott, akik oslakosnak szamitanak,

meg a bekoltozok kozott.”

2) Az Gjonnan bekoltozok 1) tarsadalmi konfliktusokat is okoznak. Minden
kornyéki telepiilésen gy fogalmaztdk, hogy , az dslakosok és gyiittmentek”
¢letmodja, eltérd elvarasai konfliktusokat general. ,,a bekdltézo lakosoknak az
igényei, az életkoriilmeényei, szokdsai, azok a szokasok, hagyomanyok, amiket
magukkal hoznak a kiilonféle tajakrol, ahonnan bekoltoznek, hogy azok borzaszto
nagy szorast mutatnak. Az egészen hatranyos helyzetii, aluliskoldzott, mondhatni
igenytelen csaladoktol kezdve a nagyon jomodu, igényes és kulturat kereso és
kedvel6 emberekig, csaladokig mindenféle megtaldalhato, és hat ezek az ellentétek
azert, illetve ezek a kiilonbségek idonkent ellentéteket is hoznak létre a csaladok

kozott, ovodan beliil is. Egyre inkabb lathato az, hogy kiilonvalnak ezek a rétegek”

Ez sz¢élsOséges esetben gy is realizalddik, hogy az eltérd telepiilésrészen lakok
kozotti viszony ellenséges. Az dslakosok példaul elvarjak, hogy a fejlesztések soran
az O teriiletilket részesitse elényben az Onkormdnyzat, mig az Gjonnan érkezdk
amiatt, hogy ugy vélik, jelentds pénzzel jarulnak hozza a telepiilés koltségeihez, a
fejlesztések Oket illetik. ,, Budapestrol kikoltozok ugy érzik magukat, mintha ok itt
., rendelnének”, ebbdl akadnak konfliktusok.”

3) A kozlekedéssel kapcsolatos problémak elvétve jelentek meg. Itt ki kell emelni az
MO épitése soran kialakult nyomvonal-vezetési vitakat, valamint a dijfizetés elleni
demonstraciot. Mivel a kornyéken lakok tobbsége Budapestre, autoval jar dolgozni,

tul nagy teher lenne az itt él6knek ennek fizetése.

Az eredményeket SWOT analizisben 0sszegeztem, mégpedig olyan szempontbol, hogy
kideriiljon, a Budapesti Agglomeracionak milyen lehetdségeit, vesz€lyeit latjdk az
¢rintettek, a kapcsolatrendszer alakulasara vonatkozodan.

4. tablazat: A Budapesti Agglomeracié SWOT analizise az interjuk eredményei alapjan
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= Orszagos atlag feletti tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségi viszonyok

= Kedvezd foldrajzi fekvésébol adodo
komparativ elényok eddigi kihasznaldsa

= K6z0s palyazati kiirdsokban val6 részvétel

= Kotelez6 feladatok ellatasanak kozos

megszervezése

= Tarsadalmi  részvétel er6sodése az
egylittmiikodések kialakitasaban

= Kovetkezd tervezési idészak
forrascsokkenése miatt kozos gondolkodas
kialakulasa

= Agglomeracios kis- és kdzépvarosok
szerepének erdsodése

= Kreativ eszkozok kihasznalasadnak
lehetosége

Erosségek Gyengeségek

» Onkormanyzatok eltérd pénziigyi
helyzete

= Szuburbanizaciobol adodo
fesziiltségek Budapest és az
Agglomeraciés telepiilések  részérdl
(egyenl6tlen munkamegosztas,
koltségvallalas)

= Kozlekedési szolgaltatasbol adodo
konfliktusok

= Személyi ellentétek
= Alacsony kooperativ készség

= Térségi identitas hianya

Lehetdoségek Veszélyek

= Kovetkezo
forrascsokkenése
fejlettség stagnalasa

1doszak
oldalrol,

tervezeési
mindkét
= Nem alakul ki kooperacios készség

= A varos terjeszkedése tovabb tart

= Politikai ellentétek novekedése
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eredményeit 6sszehasonlitva megallapithato, hogy hasonlo tendencidakat érzékeltek
a megkérdezettek a két idopontban. A legfontosabb probléema, amelyek Budapest
és kornyeke kapcsan megjelenik az egyértelmiien a kozlekedés, ez viszont a 2010-
evi interjukban joval eroteljesebben jelenik meg. Tovabbi konfliktusok a
szuburbanizacio  tarsadalmi  hatasaihoz — kothetd — (népességnovekedes,
lakossagcsere a telepiilések kozott), valamint a lakossag eltéro életmodjabol
adodo ellentétek jelentek meg. A kapcsolatrendszer alakuldasahoz kotodo ellentétek
az adminisztrativ elaprozottsaghoz, az telepiilések eltérd érdekeihez, valamint az

egytittmiikodések alacsony fokahoz kéthetok.

89



3.4. 4. A LAKOSSAG VELEMENYE BUDAPEST ES KORNYEKE KAPCSOLATAROL

A dontéshozoéi oldal mellett érdemes azt is megnézni, hogy a lakossag miként viszonyul a
problémdhoz, vagyis a Budapesti Agglomeracioban €16k érzékelnek-e valamiféle
ellentmondast a kornyezd telepiiléseken ¢lokkel szemben. Erre lehetdség nyilik a
modszertani fejezetben mar ismertetett, 2005. évi késziilt kutatasban végzett kérdbives
vizsgalat eredményeinek elemzésével. A varos és kornyéke konfliktusokkal kapcsolatos
kérdések arra vilagitanak ra, mely tarsadalmi csoport érzékel fesziiltségeket, tovabb
megtudhatjuk, a kiilonb6z6é csoportok véleménye mennyiben kiilonbozik egymastol, s a

varos €s kornyéke ellentét kialakuldsat mennyiben tarsadalmi jellegii.

Elsoként azt elemeztem, hogy a budapesti varostérségben ¢lok a tobbi
nagyvaroshoz képest mennyire érzékelik a varos-kornyék ellentétet. A konfliktusok
tapasztalasi ardnyaiban varostérségenként nagy kiilonbségek jellemzoek (15%). Az
eredmények szerint nagyobb aranyban észleltek konfliktusokat a fejlett varostérségben
¢lok (Gyor, Székesfehérvar, Budapest), mint gazdasagi szempontbol kevésbé fejlett
varostérségekben €16k, amely Osszefliggésben lehet a szuburbanizacié mértékével, a varos

centrumszerepének alakulésaval.

7. abra: A Konfliktusok tapasztalasanak aranya varostérségenként (a valaszadék %-aban)

35,00

30,00

25,00

Forras: 2005. évi kutatas kérdéives felmérés adatainak alapjan a Szerzo szerk.

(%)
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Budapest ¢és térsége esetén az eredmények teriileti és tarsadalmi vonatkozédsban is
elemzésre keriiltek, amely a kiilonbozd lakohelyi csoportok szerinti sajatossagokat

magyarazza.

A lakéhelyi preferencidk szerint elemzésébdl kideriil, hogy mely telepiilésrészen
¢lok érzékelnek konfliktusokat. Ez azért fontos, mert az eredményekbdl ki lehet sziirni,
hogy melyik telepiilésrészeket érintik leginkabb az ellentétek, azok milyen tipustak,
igy lehetéség nyilik a szocialis kérdéseket érintd intézkedések kidolgozasara. Elsoként
megallapithato, hogy az atlaghoz képest nagyobb aranyban egyrészt a Budapesten beliil
lakok, pontosabban az atmeneti és kiilvarosi Ovezetben ¢élok érzékelnek az ellentéteket a
kornyékiikkel szemben. Ez feltehetdleg a kozlekedési problémakkal all kapcsolatban,
mivel az itt ¢lok érzékelik elsdsorban a kornyékrdl ingdzo lakossag altal generalt

kozlekedési problémakat, dugokat, szennyezést.

8. abra: A konfliktusok tapasztaldsanak aranya lakéhelyi 6vezetenként (a valaszadok %-aban)

stlag s s s s s s I

fejletlen varoskornyék

fejlett varoskornyék

kiilvarosi ovezet

atmeneti 6vezet

belvarosi 6vezet |

0,00 200 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00 20,00
Forras: 2005. évi kutatas kérdoéives felmérés adatainak alapjan a Szerz6 szerk.

Masrészt a fejletlen varoskornyéken €16k tapasztalnak nagyobb ardnyban ellentétet, amely
a telepiilések kedvezdtlenebb gazdasagi fejlettséggel, a varossal szembeni nagy

egyenlOtlenséggel allhat kapcsolatban.

A konfliktusokhoz valo6 viszonyulas tovabbi megismerésére kiilonb6zé demografiai
jellemzdket is vizsgaltam. Korcsoport szerint jol lathatd, hogy az atlaghoz képest a 40 és
49 ¢év kozottiek, valamint a 30 és 39 év kozottiek tapasztalnak a legnagyobb aranyban

ellentéteket. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy 6k a leginkabb mobil tarsadalmi csoport,

91



térhasznalatuk kiboviil, amely megnyilvanulhat a lako- és munkahelyiik térbeli
elkiiloniilésében, mindennapi mozgasuk soran, ami miatt Ok talaljak szembe magukat

ellentétekkel a varos és kornyéke kapcsan.

Téarsadalmi statusmutatok szempontjabol egyik legfontosabb demografiai jellemzd
a lakossag iskolai végzettsége. Az eredményekbdl kideriil, hogy a képzettségi szint
novekedésével parhuzamos a konfliktusok tapasztalasi aranyanak emelkedésével, vagyis a

magasabban képzettek nagyobb aranyban érzékeltek ellentéteket.

9. abra: A konfliktusok tapasztalasanak aranya iskolai végzettség szerint (a valaszadok %o-aban)

atlag

diploma

érettségi, technikum

szakmunkasképzé

legfeljebb 8 altalanos

0,00 2,00 4,00 6,00 800 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00 20,
(%)

Forras: 2005. évi kutatas kérddives felmérés adatainak alapjan a Szerz6 szerk.

Az eredmények szerint a jovedelemszint emelkedésével is parhuzamosan ndévekedik a
konfliktusokat tapasztaltak aranya, vagyis a magasabb jovedelemmel rendelkez6k nagyobb
aranyban érzékeltek konfliktust, mint a kisebb jovedelmiiek. A demografiai jellemzdok
koziil a megkérdezettek beosztasa szerint nem markansak a kiilonbségek, de itt is atlag
feletti a legmagasabb beosztasuak, igy az 6nallok és vallalkozok konfliktusérzékenysége.

A konfliktus észlelésének egyik tovabbi vizsgalati dimenzidja az, hogy a
megkérdezettek mennyi ideje élnek jelenlegi lakohelyiikon. Ez azért érdekes kérdés, mert
az eredményekbdl ra lehet vilagitani arra, hogy léteznek-e megnyilvanulasbeli kiillonbségek
az ujonnan koltozok és korabban letelepedett lakosok véleménye kozott, tovabba melyik
csoport észleli leginkdbb a problémakat. Az eredmények szerint a varos- és kornyéke
kozotti konfliktust a 2001 utan bekoltozok, valamint a sziiletésiik oOta itt élok érzékelik

elsdsorban, amely a probléma érzékelésének egyik sajatos jelensége, amely
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Osszefiiggésben lehet a két tarsadalmi csoport életvitelével, esetleg tarsadalmi statuszaval,
érdekérvényesitd szerepével is. Ugyanis az ujonnan koltozo — feltehetdleg foleg a magas
statusztiakhoz tartoz6 — csoport Uj életvitelt, szokasokat is hoz egy telepiilésre, amely a

helyi szokéasokkal ellentétes, ujszertli és ez fesziiltségek forrasa lehet.

10. abra:
A konfliktusok tapasztaldsanak aranya annak alapjan, hogy a valaszadék miota élnek a telepiilésen (a
valaszadok %-aban)

atlag 3 3 |

2001 utan kotozott

1981-90 kdz6tt

1980 elétt koltozott

sziiletése ota ott éll

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,0

(%)
Forras: 2005. évi kutatas kérdbives felmérés adatainak alapjan a Szerzo szerk.

Osszességében az empirikus eredmények szerint teriileti szempontbol a fejletlen
varoskornyéken élok érzékelték leginkabb, valamint a vdros peremén élok, amely
elobbi esetén a varossal szembeni egyenlotlenségre utal, utobbinal pedig lakohelyiik
miatt 6k az , elszenvedoi” megjelend problémaknak, igy példaul a kozlekedésnek,
beruhdzasnak, kornyezeti problémdaknak. Tarsadalmi szempontbol a magasabb
statusuak konfliktusérzekenyebbek: képzettségi és jovedelmi szint szerepét vizsgalva
megallapithato, hogy annak novekedésével daltalaban névekedik a konfliktusok
tapasztalasanak ardanya, mig korcsoport szerint az aktivak érzékelik leginkabb a
problémat. A kéltozés ideje szerint érdekes kép rajzolodik ki, ugyanis az
,,0slakosok”, valamint az ujonnan bekéltozok tapasztaljak a konfliktusokat
elsésorban, ami feltehetoleg a szuburbanizdcioval, eltéero életmoddal all

kapcsolatban.
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3. 5. A KOZLEKEDES, MINT TERSEGI KONFLIKTUS JELLEMZOI

A mélyinterjas vizsgalatok eredményei egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy Budapest és
kornyéke kapcsan az egyik legszembetiinébb konfliktusforras a kozlekedés. gy
fontosnak tartom ennek részletesebb vizsgalatat azért is, mert ennek az ellentétnek a
kezelésével lehetne a kapcsolatrendszert javitani. Jelen fejezetben ezért a 2010. évi
kérddives felmérés eredményeit, a vonatkozo fejlesztési dokumentaciokat elemez azzal
kapcsolatban, hogy a kiilonbozd teriileti-tarsadalmi csoportok miként vesznek részt a

probléma kialakitasaban.

Az elmult 10-10 évben a kozosségi kozlekedés legnagyobb térvesztése a
varos-varoskérnyék relacioban kovetkezett be. A novekvo autoforgalom
ugyanakkor egyre inkabb akadadlyava valik a céljanak, a jo
eléerhetoségnek. Budapest bevezeto utvonalain dllandova és egyre
hosszabb idejiivé valtak a napi torlodasok, a fovaros tavolsagi és
kornyéki elérhetosége kozuton nehéz és kiszamithatatlan. Az érkezo
gépjarmiifolyam elhelyezése (parkolasa) egyre lehetetlenebb, a varos
lakhatosaga, kornyezeti és kozteriileti mindsége a nagy autosterhelés
miatt romlik. A rossz elérhetoség és a romlo kornyezetmindség negativan

hat a térségi versenyképességre.””

A fenti, térségi kozlekedésfejlesztéssel kapcsolatos dokumentumban leirt idézet
Osszefoglalja mindazt, ami a Budapesti Agglomeraci6 fenntarthatdsagi problémainak egyik
sarkalatos pontja. A problémahoz illeszkedd, egyik fontos kérdés volt az itt €lok milyen
kozlekedési eszkozt hasznalnak mindennapi tevékenységiik, munkaba jaras kapcsan: a
kozosségi kozlekedést részesitik-e eldnyben, vagy privat személygépkocsijukat hasznaljak.
Ugyanis a munkahelyek elérése magaval vonja a kozlekedési problémak kialakulasat,
ami a szuburbanizacié tomegessé valasaval éles konfliktussa valt a Budapest és
kornyéke kozott. A korabbi kutatasok® és felmérések egyértelmiien ramutatnak arra, hogy
a Budapesten az elmult évtizedben drasztikusan megndvekedett a gépkocsi hasznalok
aranya és lecsokkent a tomegkozlekedést igénybe vevoké. Ez utdbbi eurdpai szinten még

mindig magas aranynak mondhatd, azonban ha azt vizsgaljuk, hogy 80%-o0s aranyrol indult

%4 Budapesti Regiondlis Gyorsvasuti Rendszer koncepcidja.
www.fomterv.hu/hun/sbahn/koncepcio_osszefoglalo.pdf
5 A Budapestre ingazo6 dolgozok es tanulok kozlekedési mod szerinti megoszlasa (KSH, 2001).
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a varos (11. abra), s a jovébeni becslések is az autdhasznalat ndvekedését vetitik eldre,

akkor az mindenképpen kornyezeti fenntarthatosagi problémakat okozhat.

11. abra: Az egyéni és tomegkozlekedési szokasok alakulasa Budapesten és a Budapesti
Agglomeracioban

Budapest Budapesti Agglomeracio

100 -

80 -

mTomegkozlekedés 60
W Auté

(%)
(%)

40 -

20

1990 2007 2010 2020 1990 2007 2010

Forras: http://www.catch-mr.eu/public/DB_Data/files/Downloads/Documentation - Goeteborg Workshop -
_Catch_MR.pdf.

Az agglomeraciét vizsgalva megallapithatd, hogy mig 1990-ben 50% volt a
személygépkocsit hasznalok aranya, addig ez az arany 2010-re masfélszeresére nétt,* igy
jelenleg a Budapest hatarat atlépd utazasoknal az emberek kétharmada inkabb az autot
valasztja, s csupan egyharmaduk jar tomegkdzlekedéssel. Ez azt jelenti, hogy mig 1990-
ben a 470 ezer emberbdl 270 ezren utazott Budapestre naponta autdval, addig a legfrissebb
adatok szerint jelenleg az 560 ezer ingazobol 400 ezren érkeznek autéval (Szabo, Sz.
2008. idézi Antal, A. — Bésze, S. — Karsa, A. 2007). Erdemes megvizsgalni azt, hogy ez

térben miként jelenik meg.

A térség adatai szerint a 1992 és 2009 kozott a személygépkocsi alloméany
tekintetében a legnagyobb novekedés az agglomeracioban levd kisteleptiléseken
kovetkezett be. Kimagaslo aranyban példaul Telkiben, ahol a 1992-h6z képest kozel
kilencszeres novekedés tapasztalhatd és szinte minden masodik lakosnak van autdja. Ezen
kiviil olyan kozségekben érhetd tetten a legnagyobb novekedés, amelyeken hirtelen, gyors
népességnovekedés volt tapasztalhatd, vagyis a szuburbanizécio elsddleges célteriiletei. A

legalacsonyabb mértékli novekedés Budapesten és a kornyéki, hagyomanyos torténeti

Shttp://www.catch-mr.eu/public/DB_Data/files/Downloads/Documentation_- Goeteborg Workshop -
_Catch_ MR.pdf.
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fejlodési kisvarosokban tapasztalhato, igy Véacon, G6dollon, Visegradon, Szazhalombattan

¢s Szentendrén példaul a személygépkocsik ndvekedése nem duplazodott meg.

5. tablazat: A személygépkocsik szamanak valtozasa 1992 és 2009 kozott (legnagyobb és legkisebb
valtozasok a Budapesti agglomeracioban; 1992=100%)

s A legnagyobb vt s A legnagyobb aranyu
Telepiilés arényl'lgvziltgoyzés () | Telepiles S ltaris (%)

Telki 886,9 | Alsonémedi 1953
Pilisjaszfalu 518,2 | Ecser 194,8
Pocsmegyer 487,0 | Pilisvorosvar 189,3
Veresegyhaz 451,1 | Széd 1844
Délegyhaza 433,3 | Vacratot 183,0
Szigetmonostor 430,6 | Budakeszi 180,7
Kisoroszi 418,8 | Szentendre 180,7
Budajend 412,9 | Szazhalombatta 177,4
Pusztazamor 412,2 | Visegrad 174,9
ErdoOkertes 399,8 | Csomad 173,5
Kerepes 370,3 | G6dollo 166,8
Mogyoro6d 363,3 | Vac 137,1
Leanyfalu 340,1 | Budapest 113,0
Pilisszentlaszld 338,9 | Kistarcsa 111,6
Agglomeraci6 tlag 135,80
Pest megye atlag 113,05
Orszagos atlag 146,41

Forras: KSH Téjékoztatasi Adatbazis alapjan a Szerzo szerk.

A 2010. évi kérddives felmérés eredményei szerint, Budapesten és a két-két vizsgalt
telepiilésen az itt ¢lok 42%-a tomegkdzlekedéssel jar dolgozni, 33%-uk autdval, kozel

19%-uk gyalog, mig a kerékparos kozlekedés aranya elhanyagolhato.

12. abra: A kozlekedési eszkozok hasznalata a Budapesti Agglomeracioban (a valaszadok %-a)

témegkozlekedés : : : : : : : ] 41.8¢

auto 32,98

gyalog 18,71

kerékpar 3,15

motorkerékpar :| 1,69

egyéb j 1,39

szervezett jarat ] 0,21

0,00 5,00 10,00 1500 20,00 2500 30,00 3500 40,00 45( %)

Forras: 2010. évi kutatas kérddives felmérés eredményeinek alapjan sajat szerk.
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Az egyes terlileti-tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségeket vizsgélva kideriilt, hogy
iskolai végzettség szerint, a tomegkdzlekedést igénybe vevok ardnya az alapfoka
végzettségliecknél a legjelentdsebb, az autd hasznélatanak ardnya a diplomaval
jelentkezOknél jelenik meg, mig gyalog leginkabb az alacsony és legmagasabb iskolai

végzettségliek jarnak dolgozni.

6. tablazat: A kozlekedési eszkoz hasznalatanak ardnya a valaszadok iskolai végzettsége alapjan (%)

szervezett jarat 0,00 0,00 0,60 0,00 0,14
egyéb 2,58 0,39 2,40 0,81 1,43
motorkerékpar 1,94 2,36 0,60 0,81 1,57
kerékpéar 4,52 3,54 1,20 3,23 3,14
gyalog 21,94 16,54 18,56 19,35 18,71
autd 17,42 40,94 29,34 41,13 33,00
tomegkozlekedés 51,61 36,22 4731 34,68 42,00

Forras: 2010. évi kutatas kérddives felmérés eredményeinek alapjan sajat szerk.

Korcsoport szerint az egyéni kozlekedést hasznalok legnagyobb hanyada a 30-39 év
kozottiek korébdl keriil ki, kozel 50%-uk személygépkocsival jar dolgozni, a
tomegkozlekedést hasznalok ardnya naluk a legalacsonyabb, viszont ez a korosztaly
kerékpart is eldnybe részesiti. A fiatal korosztaly elsésorban tomegkozlekedési eszkozt
hasznal, hasonldan a 60 év felettiekhez, utdbbiak esetén a gyalog jarok ardnya is joval atlag

feletti.

A tarsadalmi kiilonbségek még inkabb szemmel lathatok két tovabbi dimenzid, igy
a foglalkozasi viszonyok ¢és a jovedelmi szint szerint. A valaszadok munkahelyi beosztasa
alapjan az autdhasznalat a legmagasabb beosztasuaknal kiemelkedd, a tomegkozlekedés
elenyész0. A beosztottaknal, igy a fizikai és szellemi alkalmazottaknal az autdhasznélat az
atlagértékhez viszonyitva mérsékeltebb, ez a csoport a tomegkozlekedést igénybe vevoknél

jelenik meg elsdsorban, valamint a gyalog munkaba jaroknal.

7. tablazat: A kozlekedési eszkoz hasznalatanak aranya a valaszadok 6k
munkahelyi beosztasa alapjan (%)

szervezett jarat 1,35 0,00 0,00 0,00 0,16
egyéb 4,05 0,00 0,48 1,95 1,62
motorkerékpar 0,00 3,70 0,00 2,92 1,62
kerékpar 1,35 0,00 2,86 2,92 2,58
gyalog 13,51 14,81 24,29 18,18 19,55
autd 72,97 51,85 28,57 30,52 35,86
tomegkozlekedés 6,76 29,63 4381 43,51 38,61

Forras: 2010. évi kutatas kérdoéives felmérés eredményeinek alapjan sajat szerk.
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A jovedelmi viszonyoknal tisztdn kirajzolodik a kép, hogy a magasabb jovedelmiiek
egyértelmiien autot hasznilnak munkahelyiik elérésére, tomegkozlekedve az atlaghoz
viszonyitva joval kevesebben jarnak Az alacsony jovedelmiieknél forditott a helyzet, 0k
feltehetdleg vagyonuknal fogva tudjak a tomegkozlekedést véalasztani. Ami a gyalog
munkaba jarast illeti, itt kisebb szoras tapasztalhato.

A fenti mutatok egyesitésével készitett statusmutatdt képeztem, amely jol mutatja a
két csoport (magas ¢€s alacsony statusuak) kozotti markans kiilonbségeket, amely a
kozlekedési eszkozok haszndlatanal jelentkezett. Eszerint az alacsony statusuak tobb mint
fele tomegkozlekedéssel jar dolgozni, mig a magas statusuakndl ugyanez az ardny az
autohasznalatnal jelentkezik. Autoval az alacsony statusuak alig 19%-a jar, mig
tomegkozlekedést a magas statustiak egyharmada hasznal. Ezzel azt is elmondhatjuk, hogy
a magas statusuak sokkal inkabb jarulnak hozza a kozlekedési problémak és konfliktusok

novekedéséhez, ¢letmdodjukbol adoddan.

13. dbra: A kozlekedési eszkozok hasznalata dsszevont statusmutatok alapjan (a valaszadok %-aban)
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Forras: 2010. évi kutatas kérddives felmérés eredményeinek alapjan sajat szerk.
A tarsadalmi statusmutatok mellett a lakohelyi preferencidkat is vizsgéltam, vagyis azt,
hogy Budapesten, vagy a fejlett és fejletlen agglomeracids telepiiléseken miként alakul a
kozlekedési eszk6zok hasznalata. Budapesten a tomegkozlekedést hasznalok és a gyalog
jarok vannak tobbségben, amely a munkahelylik elérhetdségével, valamint a

tomegkdozlekedési lehetdségekkel van osszefliggésben. A kerékparral kozlekeddk aranya itt
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elenyész0. A fejlett varoskornyéken az autdésok ardnya mar joval nagyobb, mint az
atlagérték, itt kozel minden mésodik dolgozd autdval jar munkaba, tomegkozlekedve

kevesebb, mint egyharmaduk.

8. tablazat: A kozlekedési eszkoz hasznalatanak aranya valaszadok lakohelyének tipusa alapjan (%)

szervezett jarat 0,25 0,00 0,00 0,14
motorkerékpar 1,01 1,40 3,05 1,57
egyeb. 1,52 2,10 1,22 1,57
kerékpar 2,53 4,20 3,66 3,13
gyalog 19,75 17,48 17,68 18,80
auto 26,08 46,85 37,20 32,91
tomegkozlekedés 48,86 27,97 37,20 41,88
Osszesen 26,08 46,85 37,20 32,91

Forras: 2010. évi kutatas kérddives felmérés eredményeinek alapjan sajat szerk.

A térbeli és tarsadalmi mutatok egylittes elemzése esetén nagyon jol kirajzolodik az, hogy
a magas statusuak, fliggetleniil a térbeli helyzetiiktdl, joval nagyobb aranyban hasznaljak a
személygépkocsit, mint az alacsonyak. Kiemelkedd érték jelenik meg a fejlett
varoskornyéken a magas statustiaknal, ahol 70% az auto6t hasznilok aranya, ami a
statusatlaghoz képest is joval magasabb. Ez utobbi tényezé egyértelmii 6sszefiiggésben van

a fejlett varoskornyéki, szuburban életformaval.

9. tablazat: A kozlekedési eszkozok hasznalata staitusmutaték és lakohely tipus alapjan (a valaszadék

%-aban)
szervezett jarat 0,00 0,00 0,00 0,00
motorkerékpar 0,68 0,00 3,70 0,91
egyéb 0,68 2,27 0,00 0,91
kerékpar 2,70 2,27 7,41 3,20
gyalog 19,59 20,45 11,11 18,72
tomegkozlekedés 43,92 4,55 18,52 32,88
auto 32,43 70,45 59,26 4338
0sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
szervezett jarat 0,00 0,00 0,00 0,00
motorkerékpar 1,10 0,00 3,23 1,53
egyéb 2,20 2,33 3,23 2,55
kerékpar 2,20 2,33 6,45 3,57
auto 12,09 25,58 24,19 18,88
gyalog 23,08 18,60 19,35 20,92
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tomegkozlekedés 59,34 51,16 43,55 52,55
0sszesen 100 100 100 100

Forras: 2010. évi kutatas kérdéives felmérés eredményeinek alapjan sajat szerk.

Osszességében elmondhaté, hogy a kézdsségi és az autos kozlekedés domindl Budapesten
es kornyeken, s elenyészé a tobbi kozlekedési eszkoz ardnya. A tendencidk és becslések
alapjan  kideriil, hogy a kozosségi kozlekedés szerepe a térségben jelenlevo
szuburbanizacios — folyamatokkal. — Kozlekedéssel — kapcsolatos — probléemat — az
agglomeraciobdl érkezo, egyeéni kozlekedési modot valaszto csoportok generdlnak. A
magas statusuak az datlaghoz képest joval nagyobb aranyban hasznaljak autdikat, s ez még
inkabb igaz a fejlett agglomerdacios telepiiléseken. Az alacsony statusuak ezzel szemben
mind a fejlett, mind pedig a fejletlen telepiilésen azonos ardanyban, joval alacsonyabb
szinten haszndljak személygépkocsijukat. Ez azért is fontos, mert Budapest és
agglomeracioja kapcsan a kialakult ellentétek kezelésére figyelembe lehetne venni a
tarsadalmi kiilonbségeket is és példaul a tarsadalom felsé rétegeinek lehetne felhivni a
figyelmét a mérsékelt autohasznalatra, vagy megoldasokat kidolgozni szamukra. Ezzel
szemben az altalanos tendencia az, hogy a dontéshozok sok esetben az uthdlozat bovitésére
koncentralnak, vagyis a kindlatot novelik (Szabo Sz. 2008).

A fentiek magyardzatdra, a motorizacidé felgyorsulasa tobb ok is feltételezhetd.
1990 utan, a fogyasztasi szokasok atalakulésaval és lehetdségeinek boviilésével konnyen
elérhetd, de ,,presztizstermékkéalakult at a személygépkocsi tulajdonlasa, igy ez minden
statuscsoport szdmara egyfajta szimbolumot is képez (Bourdieu, P. 1984; Veblen, T,
1975). Az urbanizacids folyamatok szempontjabol, a kikoltdzések nodvekedésével, az
infrastrukturalis és tomegkozlekedés fejlesztés szempontjabol lemaradt telepiiléseken élok,
a legtobb esetben fovarosi munkahellyel rendelkezdk szamara, nélkiilozhetetlen — kényszer
— kozlekedési eszkdzz¢ valt a gépkocsi.

Ezzel kapcsolatban megvizsgaltam, hogy az agglomerdcios telepiilések
elérhetdsége személygépkocsival, valamint tomegkozlekedési eszkézzel mennyi 1d6t vesz
igénybe, ahol a lehetdségek koziil a leggyorsabb idét vettem figyelembe, Budapest
hataraig. Az eredmények jelentds kiilonbséget mutatnak. Kiilondsen kedvezétlen az északi
szektorbol valo elérés, valamint a Szentendrei-szigeten fekvod telepiilésekrdl Budapest
elérhetdsége, igy példaul Tahitotfalubol, Pocsmegyerrdl személygépkocsival ¢€s
tomegkozlekedéssel egyarant. De Osszességében jelentds kiilonbségek vannak az
elérhetdségi idok kozott, sszességében személygépkocsival 15 perc az atlagos elérési ido,
mig tomegkozlekedési eszkozzel kozel 24 perc, amely tehat biztos hatdtényezdje a

novekv6 autdhasznalatnak.
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Esztergom

14. térkép: Budapest hataranak elérési ideje tomegkozlekedési eszkozzel és autoval
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Forras: BKV, MAV, Volan, menetrendek, valamint a Geox Kft. adatbazisa alapjan sajat szerk.

Az agglomeraciot érintd kozlekedéssel kapcsolatos problémakat megfeleld kozlekedési
strukturaval (Szabdé Sz. 2008), a kiilonb6z6 csoportoknak kidolgozott megoldasokkal
lehetne enyhiteni, de a jelenlegi tendencia az, hogy Budapest és az agglomeracid
konfliktusa ebben a kérdésben cstucsosodik ki, ami az egész térséget negativan érinti. Tobb
elképzelés latott napvilagot az elmult honapokban, amely ezt a problémat orvosolhatja, de
rendkiviili vitdk kerekedtek beldle. A jelenlegi elképzelések koziil kiemelheté Budapest
kiils6 keriileteiben fekvd kozlekedési csomopontokban P+R parkolok kialakitasa,®’
amelynek célja, hogy az agglomeraciobol és a kiils6 keriiletekbdl ingazok autdit a
belvarostol minél tdvolabb tartsa, ezzel enyhitve a belsd teriiletek forgalmi terhelését és
parkolasi fesziiltségét. A Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) ugy véli, hogy elsd

1épcsdfok lehet az autdsoknak a kozosségi kozlekedésre valo ,,atszoktatasara”. A jovObeni

57 Budapesten ma csak 4.600 P+R fér6hely all rendelkezésre (a hasonld adottsagl nyugat-eurdpai varosokban
ennek a négy-Otszordse talalhatd), ennek egy része raadasul a bels6 keriiletekben, amely nem jelent
megoldast a konfliktus kezelésére (http://www.bkk.hu/2012/01/parkolo 121020/) és ,,A févarosi P+R
rendszer bovitésének rovid tava lehetdségei - Elemzés és javaslat.”

http://budapest.hu/engine.aspx?
page=tirhidden&command=showagendaitem&agendaitemid=79701#documents
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http://budapest.hu/engine.aspx?page=tirhidden&command=showagendaitem&agendaitemid=79701#documents
http://budapest.hu/engine.aspx?page=tirhidden&command=showagendaitem&agendaitemid=79701#documents
http://www.bkk.hu/2012/01/parkolo_121020/

fejlesztések kapcsan, ha a P+R rendszer fejlesztése, valamint a 4-es metrovonal atadéasa
megtorténik, az is hozzdjarulhat az egyéni kozlekedés csokkenéséhez, nem beszélve az
lizemanyag arak tovabbi novekedésérdl. Az elmult napokban és hetekben bontakozott ki
éles vita a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos problémak megoldasanak lehetdségeirdl,
amelyben az agglomeracios telepiilések is érintve lennének. A fOvéros vezetése, keriileti
polgarmester, valamint a BKK iigyvezetdje (tehat az agglomeracids telepiilések nem vettek
részt benne) irtdk ala azt a dokumentumot, amelyben tobbek kozott javaslatként szerepel,
,,a Budapest dltal fenntartott helykozi szerepet is ellato helyi kozosségi kozlekedési
szolgaltatasokkal ellatott agglomerdcios telepiilések helyi ipariizési adojanak részleges
(legfeljebb 5%-0s) elvondsa. Ennek tartalma pedig , az érintett agglomerdcios
telepiilésekre eso helyi ipariizési ado legalabb 5%-dnak kotelezoen a regionalis (elévarosi)
kozosségi kozlekedésre torténd forditasa, a fovarosi kozlekedésszervezovel és a helykozi
ellatasi  feleléssel —egyeztetetten kidolgozandd — szolgdltatasi  tartalom  mentén.””
Véleményem szerint ez azért kockazatos, mert a statisztikakbol jol latjuk, az agglomeraciéd
nem homogén, a telepiilések kozti egyenldtlenségek jelentdsek, nem minden telepiilés
tudnd ezt megtenni, igy ennek a megoldasa részletesebb elemzést igényelne a dontéshozok
részerél, mivel tovabbi konfliktust sziilhet Budapest és az agglomeracios telepiilések
kozott. A dokumentumban leirtak kapcsan komoly vita robbant ki a tervezett uthasznalati
dij tervezete nyomdn, amelyet minden kozutat hasznal6é gépkocsira vonatkozna, de épp a
konfliktus ¢élessége miatt a dontéshozok ,kihatraltak” ennek megvaldsitasanak
lehetdségérol.

Ha a tarsadalmi és teriileti folyamatokat vizsgaljuk, véleményem szerint a
szuburbanizaciés folyamatok lassulasaval, a munkahelyek varoskornyékre koltozésével (€s
egyfajta policentrikus varosfejlddés kezd kialakuldsaval), tovabba ha a dzsentrifikacios

folyamatok tovabb erésddésével enyhiilhetnek ez a konfliktus.

% http://index.hu/assets/documents/belfold/budapest/bkv/SCAN4351 000.pdf
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Osszessegeében azt mondhatjuk, hogy a fenti faktorok — vagyis a tarsadalmi
statusmutatok, a fogyasztasi attitid és infrastrukturalis hianyossagok — egyiitt
alkotjagk ma a budapesti régio kozlekedéssel kapcsolatos konfliktusait. Az
eredmények arra mutatnak ra, hogy teriiletenként és tarsadalmi csoport szerint
differencialtan  kellene a javaslatokat megfogalmazni. Az agglomeracios
telepiilésekkel kozos elképzelések és fejlesztési szemlélet, az alternativ kozlekedesi
modok Osztonzésének (és Osztonzo rendszerek kialakitasanak) Budapest és

crer

bemutatasra keriilo lehetoségek és felvazolt modell segitségével is sor keriilhet.

4. BUDAPEST £S KORNYEKE KAPCSOLATANAK EGYUTTMUKODESI LEHETOSEGET

Amint Enyedi megfogalmazza, ,,a budapesti nagyvairosi régio kormanyzasi-igazgatasi
strukturdja kialakulatlan. A nagyvarosi régiok igazgatdasa a vildgon mindeniitt bonyolult,
eés eltér az atlagos telepiilések kozigazgatasatol. A budapesti nagyvarosi régioban még
nem alakultak ki azok a kormanyzasi technikdak és szabdlyozasok, amelyek a térség
osszehangolt és  atfogo tervezését, teriiletrendezési eljarasait, a telepiiléskozi
egylittmiikodéseket biztositanak. A nagyszamu, egymassal rivalizalo onkormanyzatra
bomlas, az egyiittmiikodeési kultura gyengesége, a civil szervezodések éretlensége alapveto
fontossagu fejlesztéseket — példaul a varosregio tomegkozlekedésének osszehangolasat —

hiusit meg.”

Az elmélet, a nemzetkdzi példadk, a statisztikai adatelemzések, valamint az
empirikus eredmények kapcsan is vilagossa valt, hogy rendezni kell Budapest ¢és
agglomeracidja viszonyat, mivel az egyenldtlenségek kialakuldsa, a fragmentaltsag, az
eltérd érdekviszonyok szamos olyan problémat eredményeztek, amely mindkét felet
¢érintették ¢és konfliktusokban realizdlodtak. A kozlekedés kapcsan taldlkozhattunk a
jelenleg legerdteljesebb, Budapest és kornyéke kozott 1étrejott konfliktussal. Azonban az
interjukbol is kideriilt, hogy az érintettek fontosnak tartjak az egyiittmitkddések kialakitasat
¢s a problémdk rendezését. Nézetem szerint Budapest ¢és kornyéke kapcsolatanak
kozeledését, valamint a keletkezett konfliktusok mérséklését és érdekellentmondasok

javitasat tobb tényez6 segitheti, amelyek az aldbbiakban bemutatasra keriilnek:

= Feliilrdl torténd szabalyozas, torvényi és jogszabalyi hattér, koncepciok kialakitasa

¢s a hozzajuk kapcsolodo célok és cselekvési tervek megfogalmazasa.
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A telepiilések mindegyikének részér6l egy kozos cél megfogalmazasa, vagy
szandék egy meglevo probléma megoldasara (belsd tényezok)

Osztdnzd eszkozok (palyazatok, iranyelvek) kiaknazasa.

Kreativ tényezok és dontéselmélet.

A teriileti hatasok és dimenzi6 figyelembevétele.
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4. 1. FELULROL TORTENO SZABALYOZAS, JOGSZABALYI HATTER, KONCEPCIOK — KULSO TENYEZOK

A feliilrdl torténd szabalyozas kapcsan tobb fontos €s aktudlis torvény és azok méddositasai,
valamint koncepcio és stratégia emelhetok ki, amelyek mindegyike felismeri azt, hogy
Budapestet a kornyékével egyiitt kell fejleszteni. Ezek koziil a legfontosabb idérendben a

kovetkezok:

1) Az 1996. évi XXI. torvény a Teriiletfejlesztésrol és Teriiletrendezésrol, amely
két fontos tartalma miatt kotddik az agglomerdcidhoz. Egyrészt létrehozza a

Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacsot,”

amelynek alapfeladata a févaros és
agglomeracidja terliletén a fovaros, valamint a koriilotte elterild régio fejlesztési
céljainak ¢és érdekeinek Osszehangolédsa, igy a kormanyzat, az onkormanyzatok, a
fejlesztési tanacsok, valamint a gazdasagi és tarsadalmi szervezetek fejlesztési
elképzeléseit. A torvény kiemeli, hogy a fovaros teriiletét és a fOvaros vonzaskorzetét
érinté  fejlesztésekkel ¢€s  programokkal kapcsolatban Budapest Fdvaros
Onkorményzata egyiittmiikodik az érintett dnkormanyzatokkal. A térvény kimondja,
hogy a teriiletrendezésért felelds miniszter kidolgozza az Orszagos Terliletrendezési

Tervet, a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Terv mellett a Budapesti

Agglomeraci6 Terliletrendezési Tervét.

Az interjukban elhangzottak alapjan az dontéshozok ugy vélték, hogy egyrészt
nagyon nehéz egy ilyen szervezet miikodtetése a 80 telepiilés eltérd érdekei miatt, a
politikai, funkciokbol, telepiilésnagysagbol adodo eltérések kovetkeztében
konszenzusra jutni. Tovabba vélemények hangzottak el, hogy hiaba jott 1étre a
szervezet €s készitették el a térség vonatkozd koncepcioit, elvi tamogatast kaptak a
telepiilések vezetditdl, azonban forrashidnyossidga miatt miikodését nem tudta
érvényre jutni. Ennek ellenére fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy 2005 és 201 1.
kozotti  idoszakban  ujjaéledé  szervezet szamos térséget erinté  konfliktus
megoldasaban részt vett, azonban forrashianyossaga miatt nem volt lehetoség a

programok megvalositasara (lasd 9. pontban).

% A BAFT az 1996. évi XXI. térvény (Teriilet-fejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szol6 torvény) alapjan 1997-
ben alakult meg, azonban 1999-ben megsziint. Feladatait a K6zép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési
Tanacs (KMRFT) vette at. 2005-ben 0jjaalakult, majd 2012. januar 1-jével (jbdl megsziintették.
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2) Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (2005) orszagos teriileti célok kozott
kiemelten foglalkozik a versenyképes budapesti metropolisz-térség megteremtésével.
A dokumentum nem definidlja, milyen teriiletegységet ért metropolisz térség alatt.
Célkitlizéseiben szerepel az ¢élhetd varos és agglomeracidja megteremtése az atfogd
kornyezetgazdalkodas és az integralt kornyezeti tervezés segitségével. Valamint
harmonikusan ¢és fenntarthaté modon miikodd agglomeracids rendszer megteremtése,
az agglomeracidés telepiilések Osszendvésének megakadalyozdsa zoldmezo
beruhazasok valamint belteriiletbe vonasok korlatozasaval, zoldteriilet védelemmel.
Budapest kornyékén célként szerepel alkozpontok fejlesztése, a kozlekedés
modernizacioja €s fejlesztése. Tovabba az is megjelenik, hogy cél az érintett
telepiilések és telepiilésrészek illetve szervezetek intézményesiilt egyiittmiitkodésének
megteremtése, javitdsa. Ugyanis az agglomerdcio fejlesztése egységes tervezést
igényel, amely szdmos intézmény, szervezet, onkormanyzatok partnerségén alapul.
Ezt viszont ,,egyiittmiikodé menedzsmenti szervek biztosithatjak, igy a jovoben
torekedni kell az dsszes érintett telepiilés agglomeracios externdlidit kezelni képes
fontos, mert a térség gazdasigi szerepe, nemzetkdzi munkamegosztasban vald

részvétele az orszag tobbi részére is kihatassal van.

3) Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (2005) az orszag 15 éves fejlesztési
koncepcidja, mely az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv fontos alapjat jelentette a
2005. évi OTK-val egyiitt. A Budapesti Agglomeraciot érintd teriileti szempontok
koziil ebben a dokumentumban is hangsulyosan megjelenik, hogy az orszag
harmonikus teriileti rendszerének ¢&s az eurdpai térségekhez valé harmonikus
illeszkedésének érdekében Budapestnek eurdpai szinten versenyképes metropolissza

kell valnia.

4) Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007) a foglalkoztatast és a novekedést
tlizte ki atfogo céljaul. A fovaros fejlesztését a jovoben az orszag versenyképességet
biztositd funkcidkra és az élhetdségre kell Osszpontositani, mig a fOvaros egyéb
szerepkoreit fokozatosan meg kell osztani a hazai nagyvarosokkal. A dokumentum

crer

valo szerves kapcsolatok tovabbi fejlesztését indokolt.
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5) A Kozép-magyarorszagi Operativ Program (2007-2013) integraltan tartalmazza
a régid teriiletén az Eurdpai Unids forrdsokbdl megvaldsuld dgazati és regionalis
fejlesztéseket. Részletesen elemzi Pest megye tarsadalmi-gazdasagi folyamatait,
mindegyik fejezetben kitérve az agglomerdciot érinté kérdésekkel, felmeriild
problémakkal, igy a szuburbanizaci6 hatasaival is kiemelten foglalkozik. Kiemeli az
agglomeraciods telepiilések problémait, az intézményellatottsdg hidnyossagait, a
férohelyek hianyat, a kozlekedési problémait, zajterhelést, forgalmi dugodkat,
tulterhelt uthalézatot. A Programban kiemelt figyelmet kap a harmonikusan és
fenntarthatdé médon miikodo agglomeracios rendszer megteremtése. Ugyanis a régid
31 vérosanak jelent0s része az agglomeracioban talalhatdé és cél, hogy ezek a
telepiilések képesek legyenek kornyezetiik szdmara egyrészt a kozszolgaltatasi
funkcidkat biztositani, masrészt a helyi gazdasagi aktivitdst novelni, ¢és

foglalkoztatasi lehetdségeket kinalni.

6) Budapest Varosfejlesztési Koncepcioja (2003) Budapest fejlddésének hosszi
tava jovokeépét a kovetkezOképpen rogziti: ,,4 nemzetkézi és az orszagos funkciok
optimalis kialakitdsahoz a vdros és tersége egyiittmiikodése elmélyiil. Ebben a
metropolisz térségben az egyes funkciok optimalis elhelyezése az egész térség
érdekeit alapul véve, a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi feltételek teljesiilését
egyarant figyelembe véve keriil meghatarozasra, biztositva, hogy az egész varosi
téerség, annak lako- és vdllalkozadsi teriiletei egyardant a fenntarthato fejlodés
kritéeriumainak megfeleloen fejlodjenek, ugy kornyezeti, mint tarsadalmi szempontok

szerint.”

7) A Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Terve (2005) a térség
kiegyenstlyozott tavlati fejlédése és a természeti eréforrasok megdrzése érdekében
haszndlja a teriiletrendezés eszkozkészletét: meghatarozza a tavlati térszerkezetet, a
térségi jelentdségli kozlekedési ¢és kozmiihalézatok helyét, az urbanizalt, a
mezOgazdasagi, er0gazdasagi és a természeti teriiletek rendszerét, tovabba atfogdan
szabalyozza azok hasznalatit. Ennek eszkozeként a Terv teriilet felhasznalasi
kategoriakat jelol ki, amelyekre a térség sajatossagai folytan szabalyokat és
korlatokat allit fel. A Tervet elfogadd torvény 2005. szeptember 1-jén Iépett
hatalyba, ezt kovetd 3 éven beliil minden telepiilés rendezési terveiben érvényesiteni

kell annak elbirasait és rogziti az agglomeracids terv feliilvizsgéalatat a térségben
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tapasztalhatd dinamikus terlileti folyamatok nyomon kovetése és a terv

érvényesiilésének vizsgalata érdekében 5 év elteltével.

8) A Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérol szolé 2005. évi LXIV.
torvény modositasa (2011) szimos olyan elemet tartalmaz, amely figyelembe veszi
az elmult husz évben tortént teriileti valtozdsokat, a telepiilések teriiletét érintd
negativ valtozasokat €s szabalyozni probalja a jovoben a teriiletek atalakulésat.
Legfontosabb intézkedései kozott szerepel: human infrastruktira kapacitdsa: varosias
teleptilési térség teriiletén, illetve hagyoméanyosan vidéki telepiilési térség teriiletén a
népesség alapellatasat szolgdld nevelési, oktatdsi, egészségiligyi ¢és igazgatasi
intézményi ellatas biztositdsa, miiszaki infrastruktara kapacitasa: varosias telepiilési
térség teriiletén, illetve hagyomanyosan vidéki telepiilési térség teriiletén a sziikséges

kozati kozlekedési, vasuti kozlekedési és koziizemi ellatas biztositasa,

A telepiilések tovabbi terjedését is szabalyozza a torvény, amely szerint 0j
lakétertilet, vegyes teriilet, gazdasagi tertilet, illetve tidiil6teriilet abban az esetben
jelolhetd ki, ha a tervezett teriiletfelhasznalas jol illeszthetd a telepiilés meglevo
szerkezetéhez, a taj- és természetvédelmi, kornyezetvédelmi, szempontok alapjan
nem sért tarsadalmi érdeket, és a tervezett funkcio ellatasahoz sziikséges miiszaki
infrastruktira kapacitds azt lehetévé teszi vagy a terlilet igénybevételével
parhuzamosan kiépiil. A térvény talan legfontosabb eleme az, hogy korlatozza a
beépitést: varosias telepiilési térségben ¢és hagyomanyosan vidéki telepiilési
térségben 5 hektart meghalado kiterjedést, illetve legalabb 300 lakés elhelyezésére
alkalmas 0y lakoteriilet vagy vegyes teriilet kijelolésére ott van lehetdség, ahol annak
a meglévo, vagy kiépitendd kotottpalyas kozosségi kozlekedés megallohelytdl a
kozforgalom szdmara szabalyosan hasznalhatd kozuton mért tavolsaga nem haladja
meg az 5 km-t. A telepiilés kozigazgatdsi teriiletére vonatkoztatott teriiletén a
varosias telepiilési térség vagy hagyomanyosan vidéki telepiilési térség ndvekménye
nem haladhatja meg a varosias telepiilési térség és hagyomanyosan vidéki telepiilési
térség terliletének 2%-at. A torvény a kereskedelmi egységek telepitését is
szabalyozza. Ennek értelmében a 7000 m2 nettd eladotérnél nagyobb uj
kereskedelmi, szolgaltatd rendeltetésti épitmény ott helyezhetd el, ahol az épitmény
bejarata 300 méternél nem hosszabb gyalogos kozlekedéssel megkozelithetd a
meglévd, vagy a tervezett funkcid megvalositasaval egyiitt kiépitendd jelentds

kozosségi kozlekedési csomdponti megallohelytdl szamitva.
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9) A Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs kapcsolodo dokumentumai:
= Budapesti Agglomeracid Egészségfejlesztési Kiemelt Programja
= Budapesti Agglomeracié Gazdasagfejlesztési Kiemelt Programja
* Budapesti Agglomeraci6 Human Erdforréas-fejlesztési Kiemelt Programja
* Budapesti Agglomeracio Kozlekedésfejlesztési Kiemelt Programja
= Budapesti Agglomeraci6 Kornyezetgazdalkodasi Kiemelt Programjanak
aktualizalt valtozata és Cselekvési Terve
* Budapesti Agglomeracio Egészségfejlesztési Cselekvési Terve
= Budapesti Agglomeracio Gazdasagfejlesztési Cselekvési Terve
= Budapesti Agglomeracié Human Eréforras-fejlesztési Cselekvési Terve

=  Budapesti Agglomeracid Kozlekedésfejlesztési Cselekvési Terve

A Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs munkaszervezetének vezetdjével
2005-ben és 2011-ben is készitettem interjit. A szervezet sokrétii munkat végzett, a
fenti fejlesztési programokat és a cselekvési terveket kiilsd szakértok, a teleptilések
bevonasaval, valamint kommunikacids stratégiat, térinformatikai rendszert, az
agglomeraciora vonatkozo teriiletfejlesztési monitoringrendszert dolgozott ki,
teriiletfejlesztési politika teljesiilésének vizsgalata céljabol. Véleményem szerint
mindegyik dokumentum megfeleld alapot szolgaltatott a tovabblépés lehetdségére, és
ugy ¢érzékelte, hogy elkezdddott egyfajta parbeszéd, kdzos gondolkodés a térségben,

de a szervezet 2012-t6] vald megsziintetése ezt teljes egészében berekesztette.

10) Budapest varosfejlesztési koncepcioja (2011) (tervezet): szakértdi mélyinterju
készitése kapcsan az 1 koncepcid azon elemi kertiltek a kérdéskorok kdzéppontjaba,
amelyek Budapest ¢s a kornyéke kapcsolatanak fejlesztésére iranyulnak. Az
interjubdl és a munkakdzi anyagokbdl kideriil, hogy Budapest és térsége kozotti
egyiitt tervezési kérdések harom szinten fogalmazdédnak meg. Az elsé elképzelés
szerint a legbelsé kor a kiils6 keriiletek és a belsd agglomeracid terveinek
egyeztetését tlizi ki célul, ami a kozigazgatasi hatar menti kertiletek €s telepiilések
terveinek egyeztetésével oldhaté meg. Ugyanis a peremkeriiletek és a szomszédos
telepiilések kozott szamos megoldatlan konfliktus alakult ki, amelyet kezelni
sziikséges. A masodik szint. A kdvetkezd szint a térségileg-, funkciondlisan egytitt
¢lo, egymas fejlodésére valos hatdssal bird, e miatt egyiitt fejlesztendd, és egyiitt
tervezendd szektorok (telepiiléscsoportok) szintje, amely szintén megfeleld a térségi

fejlesztés és rendezés megvalaszolasara. A legnagyobb kiterjedésii szint Budapest és
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kornyéke egylitt fejlesztésének ¢és tervezésének legtigabb kore a funkcionalis
nagyvarosi térség lehet, amely a mai agglomeracional és a mai K6zép-magyarorszagi
Régional nagyobb — tobb mint harom millié f6 népességii — nagyvarosi funkcionalis
varostérség meghatarozasa (és lehatdarolasa). A lehatarolast célszeri a mai
megyehataroktol fliggetleniil, az 10j kozigazgatdsi rendszerben Ilétrejové Uj
jarashatarok figyelembevételével, a telepiiléshaldézatra vonatkozd korabbi térségi

kutatasok eredményeinek felhasznaldsaval elvégezni.

15. térkép: Az agglomeracio egyiitt tervezheto szektorai és szintjei
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Forras: Budapest és kornyéke
egylittmiikodésének mai helyzete,
Munkakdzi anyag, PESTTERV Kft. 2011

11) A Teriiletfejlesztésrdl és

a teriletrendezésrol szolo

- Budapesti Agglomeraci6 és FVT - Funkcionalis Varostérség
Budapesti Agglomeracio Metropolisz térség
(2) Csapagyvarosok

1996. évi XXI. torvény médodositasa (2011)
hangsulyozza, hogy ,,4 fovaros teriiletét és a
fovaros vonzaskorzetét érinté fejlesztésekkel
és programokkal kapcsolatban Budapest
Févaros Onkormadnyzata egyiittmiikédik az

érintett onkormanyzatokkal.” A modositas

tovabbi eleme a BAFT 2012. januar 1-jét6l torténd megsziintetése, jogutddja

Budapest Févaros Onkormanyzata, illetve a Pest Megyei Onkorményzat.
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12) A Helyi Onkormanyzatokrél sz6l6 torvény médositasa (2011)
eredményeképp a legfontosabb valtozds az lesz, hogy az Onkorményzati rendszer
atalakitisa soran jarasok keriilnek kialakitasra, 2013. januar 1-jét6l.”° Tovéabba a
torvény Ujraszabalyozza az allami és az onkormanyzati feladatrendszert, az allam a
jovOben tobb feladatot vallal majd. Ezzel parhuzamosan egy uj feladatfinanszirozasi
rendszer fog létrejonni, amelynek egyértelmii célja, hogy minden telepiilésen
biztositsak az 6nkormanyzati szolgaltatasok mikodSképességét. Uj 6nkormanyzati
hivatali struktira jon létre. Igy a jovében nem miikodhet 6nallé 6nkorméanyzati

hivatal a kétezer lakos alatti telepiiléseken.

A jelenlegi elképzelések szerint Budapesten 7 jaras keriil kialakitasra: az észak-
budai az I., II. és III. keriilettel, a Dél-budai a XII., XI. és XXI. Keriilettel, a Nyugat-
pesti a IV., V. és XIII. keriilettel, az Eszak-pesti a XIV., XV. és XVI. keriilettel, a
Kelet-pesti X., XVII. és XVIIIL. keriilettel, valamint a Dél-pesti a XIX., XX., XXI. és
XXII. kertilettel. Az agglomerdcidoban kialakitandd jarasok esetén egy jelentds
valtozas tapasztalhato, nevezetesen az, hogy a jelenlegi Budadrsi kistérségbe tartozo
telepiilések a jovoben Budakeszi jarashoz tartoznak, Budakeszi székhellyel. A kérdés
a jarési rendszerrel kapcsolatban az, hogy az eddig is szétszabdalt igazgatasi,
tervezési teriileti strukturaba — amely az Agglomerécid esetén telepiilési szintbdl,
ahol megyei jogu varos is szerepel, a Févarosbol és a Févarosi Onkormanyzatbol, a
keriileti 6nkormanyzatokbol, kistérségekbdl, agglomeracidbol, megyeébdl €s régidbol

all, az Gjabb teriileti egység miként tud miikodni.

13) Végiil Magyarorszag 2012-t0l érvényes Alaptorvénye (2012), amely 32. cikke
kimondja, hogy ,,helyi dnkormanyzat szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormanyzattal,
érdek-képviseleti szovetséget hozhat 1étre, feladat- és hataskorében egylittmiikodhet
mas orszdgok helyi Onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkdzi Onkorményzati
szervezetnek”. Azonban erre eddig is lehetdség nyilott, nem gondolom, hogy az 1y

Alaptorvény befolyéasolna az egyiittmiikodések kialakulésat.

0 A jarasok kialakitasarol jelenleg tarsadalmi egyeztetés folyik. A koncepciorol lasd bdvebben: Jarasok
kialakitasanak koncepcioja. http://www.kormany.hu/download/c/ae/60000/J%C3%A1r%C3%A1sok
%20kialak%C3%ADt%C3%A15%C3%A 1nak%20koncepci%C3%B3ja.doc
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10. tablazat: A dokumentumok kapcsolédasi teriiletei a Budapesti Agglomeraciohoz
(kapcsolédasi matrix)

1996. évi XXI. torvény a Teriiletfejlesztésrol
és Teriiletrendezésrol

® Budapesti Agglomeracids Fejlesztési Tanacs
létrehozasa, Teriiletrendezési Terv
megalkotasa

Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio
(2005)

= versenyképes metropolisztérség, az
onkormanyzatok kozotti egytittmiikodés
fontossaga a cél elérésé¢hez

Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio
(2005)

= az agglomeracid, mint a kreativ és innovacios
kdzpont vizidja

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007)

= versenyképes metropolisz térség kialakitasa,
az agglomeracioval valo kapcsolat
tovabbfejlesztése

Kozép-magyarorszagi Operativ Program
(2007)

= agglomeracios problémak részletezése, célok
megfogalmazasa

= harmonikusan miik6d6 agglomeracios
rendszer megteremtése

Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja (2003)

= varos €s térsége egyiittmikddése, a funkciok
optimalis elosztasa az metropolisz térségben

Budapest varosfejlesztési koncepcidja
(tervezet) (2011)

= kiilonb6z6 agglomeracios szintek és az
ezekhez tartozo célok megfogalmazasa

Budapesti Agglomeraci6 Teriiletrendezési
Terve (2005)

= teriilethasznalat szabalyozasa, annak
érvényesitésének eldirdsa az agglomeracios
telepliléseken

A Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési
Tervéral szolé 2005. évi LXIV. torvény
modositasa (2011)

= a beépités és teriilethasznalat szigorabb
szabalyozasa

A Budapesti Agglomreaciés Fejlesztési
Tanacs kapcsolddé dokumentumai (2006)

= jgazati helyzetelemzés és fejlesztési teriiletek
kijeldlése

Teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol
sz616 1996. évi XXI. Torvény médositasa
(2011)

= a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tandcs
megsziintetése

Helyi Onkormanyzatokrél sz6l6 torvény
modositasa (2011)

® az onkormanyzati feladatrendszer
szabalyozasa, kétezer f0 alatti telepiiléseken a
hivatalok megsziintetése.

= jarasok kialakitasa 2013. januar 1-t6l

Alaptorvény (2012)

® helyi dnkormanyzatok tarsuldsanak lehetdsége

Forras: a dokumentumok alapjan sajat szerk.
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4. 2. K6z0s CEL MEGVALOSITASA, EGY MEGLEVO PROBLEMA MEGOLDASA — BELSO TENYEZOK

A Budapesti Agglomeracioban 2010-ben meriilt fel el egy olyan szervezet, tarsulds
létrehozasanak gondolata, amely az agglomeracios telepiiléseket fogja dssze.”! A szervezet
megalapitasat célul  kitiz6 telepiilések  vezetdinek, nevezetesen Gyal véaros
polgarmesterének alapgondolata ugyanis az volt, hogy az agglomeraciét az elmult hasz
é¢vben jelentds valtozasok érintették, amellyel mindenképpen kezdeni kell valamit.
Valamint a févarosban is komoly véltozasok vannak, tgy a kozlekedésben, oktatastigyben
valamint a szolgaltatdsokban és ezekhez a kdrnyezo telepiilések szervesen kapcsolddnak.
Tovébba felismerték, hogy minden telepiilésnek lehet €s van is olyan érdeke, amit egyiittes

fellépéssel jobban lehetne képviselni (szennyviz, tomegkozlekedés).

Az agglomeracios tarsulds célja Budapesttel egylittmiikodve az agglomeracios
telepiilések érdekeinek képviselete lenne. Tovabba a fovaros koriil 0sszezaruld telepiilések
gylriijének €s a fOvaros kozotti viszonyoknak a rendezése kellene, hogy célja legyen ennek
a tarsulasnak. A szervezet kialakitdsanak tovabbi eleme, hogy ne a fdvaroshoz
kapcsolddjon, hanem az egyes telepiilések sajat érdekei révén tomoriiljenek, az egymas
kultarajanak, sportoldsanak, kozigazgatdsdnak és egyéb problémdinak megismerése és
Osszehangoldsa, valamint azok kozdsen torténd megoldasa. Elsdsorban kizardlag szakmai

¢s érdekképviseleti szovetség lenne ez a szervezet.

A szervezet létrehozasarol 2010. oktoberben tanacskoztak eldszor a telepiilések, 26
meghivott kozség és varos vezetdinek részvételével, mégpedig azokkal a telepiilésekkel,
amelyek Budapesttel hatarosak. A Févarosi Agglomeracié Onkorményzati Tarsulas 2011.
junius 15-én, Gyalon alakult meg, a hosszas egyeztetés oka az volt, hogy a korabbi
tanacskozasokat kovetden a telepiilések képviseltestiiletének mindegyikének el kellett
fogadnia a szervezethez valé kapcsolodast, a Févarosi Agglomeracio Onkorményzati

Tarsulas.

A Tarsulds mukodési teriilete a Fovarosi Agglomeracio telepiilései koziil:
Alsénémedi, Budakalasz, Budakeszi, Csomér, Didsd, Dunaharaszti, Dunakeszi, Ecser, Erd,
Fot, Gyal, Halasztelek, Kistarcsa, Mogyoréd, Nagykovécsi, Nagytarcsa, Pécel,

Pilisborosjend, Remetesz6lds, Solymar, Szentendre, Szigetszentmiklos, Torokbalint,

" A fejezetben a szervezet koordinatoraval készitett interji mellett a Tarsulds iilései soran készitett
jegyzokonyvek szolgaltattak alapot.
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Vecsés. A résztvevd telepiilések szamos célt fogalmaztak meg, jovObeni mitkodésiikkel

kapcsolatban. Ezek alapjan:

A Tarsulas alapveto célja az érintett telepiilések kézdsen valo fellépése — bizonyos
tigyekben Budapesttel egyiitt — az agglomerdcios telepiilések érdekében. A
legfontosabb feladat a kézos érdekérvényesités, érdekvédelem, a kézos gondolkodas
és a tapasztalatcsere tobbek kozott a (kozosségi) kozlekedés, a kozbiztonsdag, a
turisztika és a katasztrofavédelem teriiletén, illetve a kulturalis és sport kapcsolatok
elmélyitése. A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény
10. §. (1) bekezdése eértelmeben cél a tarsult telepiilések osszehangolt fejlesztése,
kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasa és a fejlesztések megvalositdsa,

valamint a palyazatok figyelése, palyazatok benyujtasa, forrasok megszerzésére.”

A Tarsulast a tagok hatirozatlan iddtartamra hoztdk létre, pénziigyi hozzajarulast is

meghatarozva a tagtelepiilésektdl, amely szerint éves tagdija 10 Ft/lakos/év. A Téarsulas

jogi személyiséggel rendelkezik, ennek megfelelden sajat vagyonnal rendelkezhet.

2011-ben majus 4-én, junius 15-én (a megalakulassal), valamint november 16-an

kertilt sor tandcskozasra a telepiilések részérdl. A novemberi idépontra kidolgozasra kertilt

egy cselekvési program, amely célkitlizéseihez kapcsolodd intézkedéseket és terveket jelolt

meg:

1) Tomegkozlekedés: A szervezet prioritasként tekint a kozdsségi kozlekedés
kérdésére, mivel minden telepiilést érint a probléma megoldasa. Problémaként mertilt
fel a finanszirozas kérdése, jaratok mennyisége €s mindsége, a menetrendek
Osszehangolédsa, a kozlekedéssel kapcsolatos jogszabalyok tarsadalmi egyeztetése.
Elsé lépésként célként tlizték ki a kapcsolatfelvételt a kiilonb6zo kozosségi
kozlekedést biztositd tarsasdgokkal. A kozlekedésfejlesztéssel kapcsolatos céljaik
kozott  kiemelhetd az agglomerdcios telepiilések tomegkdzlekedéssel vald

Osszekotése lehetdségének biztositasa legalabb kistérségi, majd jarasi szinten.

Kozuti kozlekedés: az utak leromlott fizikai allapotat, a megnovekedett zajterhelés
kezelését, valamint elkeriild, tehermentesitd utak létesitését tiizi ki célul a tarsulas,
valamint tavlati terveik kozott szerepel az MO autout befejezése érdekében egységes
fellépés. Ezen kiviil szeretnék, ha a korgylrithoz hasonldéan kerékparut-korgytra
létesiilhetnek, ami elOsegithetné a telepiilések kozotti kapcesolatok mindségének

javitasat.
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2) Viz- és energiagazdalkodasi kérdések: az energiagazdalkodassal kapcsolatos cél
az egyes tagteleplilések energiabeszerzésének dsszehangolasa, k6zos kozbeszerzések
lebonyolitasa annak érdekében, hogy a piac tilnyom6 részén jelen levd
energiaszolgaltatok kiemelt helyzetének megvaltoztatasaval kedvezdbb feltételekkel

jussanak az érintett telepiilések energidhoz.

3) Kozbiztonsag kérdése: céljuk eldsegiteni a teleptliléseken mitkodod polgardrségek,
kozteriilet-feliigyeletek €s mezdori szolgalatok megerdsitését, a koztiik vald viszony
hatékony kapcsolattartasat és egyiittmiikodést. Ennek érdekében tovabbképzéseket,
bemutatokat, versenyeket szeretnének szervezni a szervezetek kozott, amelyen
lehetéség nyilik a kapcsolat elmélyitésre, tapasztalatcserére. Kozéptava cél a

lehetoségek figyelembe vételével a rendorlétszam emelése.

4) Gazdasagfejlesztés: szintén nagyon fontos cél az, hogy a FAOT tagjai gazdasagi
szandékaikat, érdekeiket egyénileg érvényesitsék, tevékenységiiket a lehetd
legszorosabb modon hangoljdk Ossze, ezzel megnd az egyes telepiilések
érdekérvényesitd szerepe. A gazdasagfejlesztés terén a turizmussal kiemelten

kivannak foglalkozni és kdzos programkinalatot biztositani az érkez6knek.

5) Kornyezet- és természetvédelem: a két legfontosabb cél a szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatos koézds irdnyok megvaldsitasa, valamint az allati

hulladék begytijtése soran keletkezett probléma megoldasat.
6) Palyazatok: a Tarsulas tagjai szintén prioritasként kezelik azt, hogy egymassal
egyuttmikodve, dsszehangolva palydzzanak, amely a késdbbiekben lehetdvé teszi a

szervezet bovitését, foglalkoztatasat és fejlodését.

Végil meg kell emliteni, hogy a tarsulas megalakuldsanal az is hangstlyozasra keriilt,

hogy bizonyos esetekben elengedhetetlen a kommunikacio és a kozos fellépés a

Fovarossal. Ennek érdekében a Térsulas intézményesitett kapcsolatot kivan kialakitani a

Budapesti Onkormanyzatok Szdvetségével, a Févarosi Onkorményzattal, amelynek

formaja legalabb félévenként megtartandd beszélgetés, valamint a Tarsulas tanacskozasaira

torténd meghivasuk. Ennek elsé 1épése megtortént, a kapcsolattartasra kijelolt személy a

XXI. Keriilet polgarmestere lett.

A szervezet jovobeni lehetdségeit PEST analizis segitségével kertilt 6sszegzésre, amely a

politikai, a gazdasagi, a tarsadalmi és a technolédgiai tényezok alakulasat elemzi a szervezet

szempontjabol.
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11. tablazat: A Foévarosi Agglomeracio Onkormanyzati Tarsulas lehetéségei PEST analizis tiikrében

= A valasztasok kozeledtével a sajat érdekek
keriilnek kdzéppontba altalaban, nem pedig
a térségé.

= Fennall a politikai ellentétek
kialakulasanak veszélye.
= Nincs partallashoz, telepiilésmérethez

kotve a szervezethez tOrténd csatlakozas,
ami a szervezet bovitését konnyiivé teszi.

= A gazdasagi recesszié arra sarkalljak
a telepiiléseket, hogy els6ként a sajat
telepiilésen beliili fejlodést probaljak
meg a vezetok stabilizélni, fejleszteni.

= Az adorendszer atalakitasa csokkenti
a telepiilések bevételét, ami viszont
szintén a sajat problémak megoldasat
0sztonzi.

= Ezzel egyiitt pedig lehetoség nyilna

arra, hogy a koltséghatékonysag elérése
miatt tobb telepiilés egyiittesen lasson el

bizonyos feladatokat, vagy egylittes
térségfejlesztésben,
infrastruktirafejlesztésben
gondolkodjon.

= Mivel a szervezet pénziigyi hattérrel
rendelkezik, megfeleld alapjai vannak a
ko6zds célok megvaldsitasara.

= Az azonos problémakkal szembesiilok,
jelen esetben az itt €16 lakossag konnyebben
clfogadja a szervezet célkitlizéseit, mivel

= Az onkormanyzatok kozotti
kapcsolattartas és kommunikacié konnyen
megoldhato.

magukeénak érzik ezeket. = A technologiai fejlodés kovetkeztében a

= A tarsadalom bevonasaval is lehetdség térséget  érintd  problémak, adatok,
nyilik a programok, célok megvalositasara, informaciok aramlasa kénnyen
példaul kozos programok szervezésével, ami megoldhatok.

tovabb erositi az identitast.

Forras: sajat szerkesztés

A szervezet els6 kozos fellépése 2011. decemberben tortént, ekkor kozleményben adtak
hangot annak a kozlekedéssel kapcsolatos konfliktusok kialakuldsa kapcsan, amely
Budapest ¢és az agglomeracios telepiilések ellentétjére élezddott. A Fovaros vezetése
ugyanis azt allitotta, hogy az agglomeracios telepiilések nem jarulnak hozza a kozlekedési
jaratok fenntartasdhoz, de ezt a szervezet — tObb telepililés megkeresése nyoman —
adatokkal alatdmasztva cafolta. Ennek tisztazésa igy lehetdsége adott a szervezet szélesebb

nyilvanossag eldtt torténd megjelenésére és az dsszefogas lehetdségeinek kialakitasara.
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Osszességében a Tarsulds egy alulrdl, de a létrejové problémdk megolddsdra
kialakitott szervezet. Munkaja most kezdodott meg, de az eurdpai tapasztalatok
alapjan, felvazolt céljaik meghatdrozasanal megfelelo alapot szolgaltathat az

agglomeracioban kialakult problémdak kezelésére is.

4. 3. OSZTONZOK, PALYAZATI LEHETOSEGEK

Az egyiittmiikodések szdmos esetben nem feliilrél szabalyozva, hanem nemzetek feletti
0sztonzok hatdsara jonnek létre vagy fejlodnek tovabb. Ebben a folyamatban vitathatatlan
a palyazatokban val6 egyiittmiitkodés lehetdsége, foleg olyanok, amelyek az egész térségre
vonatkozik. Budapest esetén is jelen vannak olyan projekteket, amelyek a varosrégiok
tanulményozasaval, a nagyvarosok fejlddésével, a kialakult problémak tapasztalatcseréivel

foglalkoznak.”

Budapest a Fodvarosi Kozgytlés 2191/2007 (12.20.) szdmt hatarozataval
csatlakozott a CLUSNET (Varosok ¢és Klaszterek) elnevezésii projekthez. Ez egy Un.
,,s0ft” projekt, vagyis tuddsmegosztason alapul, fizikai beruhazassal nem jar. A partnerek
szemindriumok alkalmaval osztjdk meg egymassal az adott témaval kapcsolatos

tudasukat.”

A projektek koziil kiemelhetd a Catch-MR™ (Cooperative Approaches to Transport
CHallenges in Metropolitan Regions (A kozlekedés kihivasainak kooperativ
megkozelitései a nagyvarosi régiokban) egy, az INTERREG IV/C keretében 2010.
januartdl 2012. decemberig tartd 2 millié eurd 6sszkoltségli projekt, melynek keretében hét
nagyvarosi régio (Budapest, Ljubljana, Goteborg, Bécs, Réma, Oslo, Berlin-Brandenburg)
12 partnerintézménye miikodik egyiitt.

A projekt célja, hogy javitsa a nagyvarosi régiok életszinvonaldt és a
versenyképességét. E cél eléréséhez sziikséges a nagyvarosok ¢és kornyezd teriileteik
kozotti hatékony és kornyezetbarat személykozlekedési szolgaltatasok erdsitése. A projekt,
a résztvevd nagyvarosi régiokban, jo példaként szolgal a fenntarthato teriilet- ¢és
kozlekedésfejlesztésre, valamint vizsgdlja az eredmények mds régidkban torténd

alkalmazhatdsagat is.

2 www.budapest.hu
3 www.clusnet.eu
" www.catch-mr.eu

118



A CatchMR résztvevoi nagyvarosi régiok kozott tapasztalatcserét szerveznek,
valamint informaciokat nyuUjtanak ¢és ajanldsokat tesznek az alabbi teriiletekkel

kapcsolatban:”

A KOZLEKEDESI IGENYEK CSOKKENTESERE, KULONOS TEKINTETTEL A TELEPULESFEJLESZTES ES A

KOZLEKEDES TERVEZESENEK KOORDINACIOJARA

A KOZLEKEDESI MODOK KOZOTTI VALTAS (INTERMODALITAS), KULONOSEN A HELYI KOZOSSEGI

KOZLEKEDES VONZEREJENEK FOKOZASARA

A HATEKONY KES ALACSONY SZENNYEZOANYAG-KIBOCSATASU TECHNOLOGIAK FOKOZOTTABB

HASZNALATA AZ EGYENI- ES A KOZOSSEGI KOZLEKEDESBEN

A Budapesti Agglomeracio esetén megindultak kezdeményezések, melynek fobb
alapelvei kozott az szerepel, hogy olyan tomegkozlekedési rendszert és szolgaltatast
biztositsanak a Budapesten ¢s kornyékén ¢éloknek, amely versenyképes az egyéni
kozlekedéssel, s annak koltségeivel. Elsé 1épésként a Budapesti Kozlekedési Szovetség
altal kezdeményezett egységes bérlet- és tarifarendszer keriilt bevezetésre, amely
jelentdsen megkonnyiti a tomegkozlekedési eszkozok igénybevételét. Ezen kiviil az elmult
évben a menetrendek Osszehangolasa is megtortént az eldvarosi kozlekedés és a fovaros

konnyebb elérhetésége  céljabol.”

A palyazat lehetdséget nyujthat, a tobbi varos
tapasztalatait is figyelembe véve az Gjabb Iépések kidolgozasahoz ¢€s a térségre megteleld

intézkedések adaptalasadhoz.

> http://www.catch-mr.eu/public/DB_Data/files/Downloads/documentation_final 02 _07-1.pdf
" Ennek kivitelezésére azonban nem valdsziniisithetd, hogy a kozeljov6ben lehetdség nyilik, ugyanis a
BKSZ - mint Budapestet és a kornyéki telepiiléseket egyiitt kezelé és az egylittes, térségben vald
egylittmikodést szorgalmazo szervezet mikodése 2011 januartdl megsziint, helyette a Budapesti K6zlekedési
Kozpont vette at szerepét, amelynek fo feladata a budapesti kozlekedés feltételeinek javitasa (Fejes
Balazzsal, a BKSZ projekt menedzserével készitett interji anyaga alapjan a szerz6 véleménye).
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4. 4. KREATIV TENYEZOK

Az egyiittmiikddések kialakuldsahoz, az alulrdl felfelé épitkezéshez szamos kreativ, human
tényezd is hozzdjarulhat, igy ha egy szervezet megfeleld tudassal, szakértelemmel,
kompetenciaval rendelkezik, megfelelé alapot adhat egy hatékony kooperacio
kialakulasahoz (Tosics, 1. 2008; Kunzmann, K. 2005). Tovabba az elmult évtizedben
jelentek meg olyan kutatasok, palyazati projektek, amelyek azt is vizsgaltak, hogy milyen
kreativ tényezOk jatszanak szerepet a varosrégios egylittmiikodések létrehozasaban,

valamint fenntartasaban.

Kunzmann szerint egyik a fontos figyelembe venni egy nagyvaros és kornyéke
esetén, hogy funkcionalis teriiletiiket a varosfejlodési folyamatoknak megfeleloen
vizsgaljak feliill (25 évente legalabb), a Kkiilonb6zo funkciok ellatasa kapcsan
flexibilisek lehessenek.. Ugyanis a funkciondlis hatarok az egyes tevékenységek,
szolgaltatdsok szerint kiilonboznek egymastol. Példaul a regiondlis kozlekedési
hatosdgoknak mas a szolgaltatasi teriilete, mint a vizhaldzatot lizemeltetd tarsasagnak,
vagy postatarsasdgnak. Nyilvanvaléan van egy kozponti teriilet, amelyet minden funkcid
lefed és ahol a helyi 6nkormanyzatoknak hozz4 kell jarulnia a tevékenységek biztositasara.
Ehhez az onkormanyzatoknak képesnek kell lennie targyalni €s egyetérteni a regionalis
szereplokkel, szolgaltatokkal olyan stratégiai dontésekben, amely mindegyik fél szamara

kedvezo.

A kooperaciok kialakitasanak egyik tovabbi fontos eleme a térséget érintd
informacioaramlas eldsegitése, ugyanis a telepiilés dontéshozoinak, a fejlesztésben
résztvevoknek meglehetdsen kevés komplex ismerete van a térségiiket érintd problémairdl,
a fejlédési trendjeirdl. Az informécidhidny, vagy pontatlansag viszont konfliktus forrasa is
lehet. Az ismeretilk nagy része személyes tapasztalatokbol, iizleti tevékenységiikbol,
informalis besz¢lgetésekbdl ered. Ehhez megfeleld lehetdséget nytjthat egy agglomeracios

szintli szervezddés, vagy informacios rendszer kialakitasa.

A korabbiakban ismertetett nagy szdmu koncepcio, fejlesztési program ellenére, a
Budapesti Agglomeracioban hianyossagnak érzékelem azt, hogy a térségnek nincsen

vizioja jovojét illetden.”” A térségi identitas kialakitasanak elGsegitése, a promocié és

7 Bojar Ivan Andras (2005): ,,Budapest a kreativ varos, a lehetdségek kapujaban.” cimil kiadvanyaban
vannak utalasok arra, hogy az agglomeracioval egyiitt kell fejleszteni a févarost, de a dokumentum
programja Budapest belvarosanak fejlesztési elemeire dsszpontosit.
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marketingtevékenység Kkialakitasara azért van sziikség, mert a globalizacio
id6szakaban, a befektetokért folyd verseny, a turizmus meghatarozo szerepe miatt a
telepiilések egyre nagyobb nyomdasnak vannak kitéve abban, hogy erdsitsék a nemzetkdzi
profiljukat, arculatukat. Ehhez fel kell kutatni azokat a tényezdket, amelyek a térség kozos
tulajdonsagait, lehetdségeit foglaljak O0ssze, mivel az identitdsnak hitelesnek kell lenni,
belsé potencidlon kell alapulnia. Fontos szerepe lehet ennek az identitds erdsitésében a
helyi civil szervezeteknek, vallalkozasoknak, valamint a lokalis médidnak ¢és

kommunikacids csatornaknak.

A jovokép meghatirozasa azért sziikséges, mert ha egy térség nem rendelkezik
valamiféle elképzeléssel, akkor a fejlddése a naponta valtozo, rovid tava opportunista €s
érdekvezérelt, jovObeni alakuldsa kizardlag a politikai dontésektdl fiigghet (amely nem
biztos, hogy fejlddés). Ez abban is megnyilvanulhat, hogy bizonyos szektorok valnak
iranyadova, a kozos érdekeket szolgalo térségi célok helyett. A jovoképeknek koncentralt,
minden lényeget tartalmazé dokumentumnak kell lennie, amely a telepiilések egyiittes
részvételével, megallapodéasaval sziiletett, bemutatja a lehetdségeket, iranyokat, amely felé
a régid torekedni szeretne, valamint magaban foglalja azokat az alapelveket, amelyek

megfeleld iranyokat szolgéltatnak a politikai dontéshozoknak.

Egy-egy nagyobb térség ¢életében szinte barmiféle dontés kapcsan kiilonféle
agazatok bizottsagainak munkdjaval lehet taldlkozni, amelyekben a térséget jol ismerd
szakemberek vesznek részt. Ha ezek munkdjara varosrégios szinten biztositanak
lehetéséget, ujfajta innovaciés halozatok johetne létre, ahol a kozos otletek, azok

megvitatasa, lehetdséget nyajthat a térség egészének fejlesztésére.

A civil szektor tdmogatasa azért fontos, mert koztes szintet képvisel a lakossag, a
gazdasagi szféra és az allami iranyitds kozott. Tovabba képes hosszabb tavon is
gondolkodni, valamint eldsegiti az itt ¢lok térségiiket érintd fejlesztésekben vald
részvételre. A civileknek a jovében az olyan feladatok elldtdsaban is szerepiik lehet,
amelyek jelenleg a helyi telepiilési szintre vonatkoznak, de ujraértelmezheték és

gazdasagosak varosrégios szinten.

A koz0s fejlodést és akar az identitas erdsodését is eldsegithetik olyan katalizator
projektek, amelyek tobb szerepld, telepiilés részvételével valdsulnak meg, €s demonstralni
tudjak a térség kozos gondolkodasat. Ilyen lehet példaul varosrégios szintli kulturalis

esemény, fesztival megrendezése, vagy egy olyan kozds térségi kampany, ami az itt levd
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vallalkozasokat 0sztonzi, hogy egy adott piacon egylitt probaljanak meg megjelenni. Ezek
a kozos projektek €és kezdeményezések azért is hasznosak, mert egyrészt kozelebb hozzak
a résztvevok érdekeit egymashoz, masrészt megindul az informécidoaramlas,

tapasztalatcsere az érintett szereplok és telepiilések kozott.

Végiil ezeknek a kreativ lehetdéségek megvalositasara, lehetoségeket kell
teremteni talalkozokra, 6tletborzékre, workshopok és egy téma koré irdnyuld kerekasztal
beszélgetések, forumok megszervezésére. Még akkor is, ha konkrét dontés nem sziiletik
egy-egy talalkozon, hiszen a személyes taldlkozdsoknak meghatdrozo szerepe van az

egyluttmiikodések kialakitdsaban.

A fenitek mellett, a performativ tervezés eszkoze is olyan megoldas lehet, amely
ki tudja keriilni azt, hogy egy feliilrdl iranyitott tervezés altal, nem megfeleld fejlesztési
iranyok torténjenek, valamint azt is, hogy az alulrol jovo elképzelések valosuljanak meg.
A performativ tervezés soran a telepiilések egyedi szituacids tereinek a kreativ
gazdasagban rejlo er6k meghatarozasa lenne a f6 cél, amelyek terek és er0k kihasznélasa a
gazdasagi hasznosulast eredményeznek a nemcsak egy adott telepiilés, de egy térség

egészében is (Izsak, E. et al. 2011).
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4. 5. RACIONALIS DONTESEK, JATEKELMELETI HELYZETEK FELISMERESE

Felmeriilhet az olvasoban a kérdés, hogy miért éppen egy eddig a matematikdban,
kozgazdasagtanban haszndlt modszer elemeinek hasznosithatésagara probalom meg
felhivni a figyelmet Budapest és térsége ellentéteinek feloldasara, az egyiittmikodések
fejlesztésére. Ennek igazolasara egy kozelmultban végzett kutatds, a METROGOV projekt
eredményei is kapcsolodhatnak, ahol nyolc varos képviseldi masfél évig dolgoztak egyiitt
annak vizsgalataban, hogy milyen dontések befolydsoljak az egylittmiikddések kialakitasat
¢s ezek milyen agazatokban johetnek Iétre (Tosics, I. 2008). A projektben Budapest és
agglomeracidja is elemzésre kertilt. Az analizis soran hdrom kiilonb6z6 funkcié (stratégiai
tervezés, tomegkozlekedés és hulladék-elhelyezés) tekintetében keriiltek 6sszehasonlitasra
a varosok, olyan szempontok alapjan, hogy a feni funkciok milyen mértékben teljesiilnek a
varosrégios teriiletiikon. A kutatok hipotézise szerint stratégiai tervezésben a legkonnyebb,
mig — az altaldban minden telepiilést érintd kérdésekben — igy a tomegkozlekedésben
nehezebb, ¢és a kiilondsen szigoru, szabdlyozott keretek koézott miikodd funkcidban, a
hulladék-elhelyezés terén (ugyanis itt érvényesiil leginkdbb a NIMBY — ’Not in my
backyard’ - 'Ne az én kertemben' effektus) a legnehezebbek az egyiittmikodések
kialakitasa (Tosics, I. 2008; Homan, J. — Howl, D. — Tosics, 1. 2007).

Ezt a bemutatott europai példak is csak részben bizonyitjdk, mert szinte minden
nagyvarosi térben a tomegkozlekedés problémai, annak fejlesztése kapcsan indultak el
kezdeményezések (Tosics, 1. 2008). Ezzel szemben a hulladék-elhelyezés nem kifejezetten
olyan funkcid, amely varosrégios szintli egyiittmiikodést eredményez, mivel altalaban egy
kompenzacié keretében egy-egy Onkormanyzat megoldja ezt, amely viszont nem
feltétleniil optimalis. Az egylittmiikddések kialakitdsdnal azonban ez lenne a cél, vagyis
olyan dontések meghozatala, intézkedések és kooperaciok létrehozéasa, amelyek esetén
mindegyik résztvevére (6nkormanyzat, helyi lakossag, gazdasagi szervezetek) pozitiv
hatassal lesznek az intézkedések (win-win szituacid). Ennek eléréséhez nyujthat segitséget

néhany olyan jatékelméleti fogalom, amely a kedvezd dontések meghozatalat eldsegitheti.

A jatékelmélet témaja — leegyszerisitve az ellentétek, konfliktusok, racionalis
dontések vizsgéalata — ma mar a mindennapi szohasznalatban is megjelenik, hiszen hogy
szdmos fogalom (zér6osszegl jaték, fogolydilemma, potydzas) ma mar a kdznyelv része.

Moddszere — a bonyolult matematika — viszont megneheziti a tudomany és gondolkodasmod
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elterjedését a tarsadalom- ¢és humantudomanyokban, ezzel egyiitt a nagyvarosi régiok
egyes agazati kérdéseinek vizsgéalatandl mar is megjelenik (pl. az emlitett hulladék-
elhelyezés és kozlekedési problémak megoldasaban.). Eppen ezért egy fontos
megvizsgalni, hogy egy térséget érintd valtozas — legyen az barmiféle fejlesztés —
dontéssorozatok, stratégiai jatékok eredményeképp johet 1étre. A dontések sok helyzetben
fordulhatnak eld. Mészéros osztalyozasa alapjan azokat a helyzeteket emeltem ki, amelyek
analogiat szolgaltathatnak a térségi egyiittmiikodések kialakuldsa kapcsan felmeriild

problémakra (Mészaros, J. 2003):

1. A jatekosok lépéesei egyidejiiek, vagy egymast kovetdek. A kiilonbségtétel azért
Iényeges, mert a két jatékfajta mas gondolkodasmoédot igényel. Az egyidejli jaték
esetén a jatékosok a kovetkezOképpen gondolkodnak: Ha most ezt 1épem, hogyan

fog(nak) az ellenérdekii(ek) reagédlni? A jelen 1épés a tobbiek jovobeni 1épései

c sy

Az egymast kovetd jatek esetén a 1épéssel kapcsolatos dontések az ellenérdek
felek jelenlegi 1épésével kapcsolatos varakozasaikon alapulnak, és igaz ez forditva is
az ellenfeleikre. A szekvencidlis jatékok esetén fontos kérdés, hogy mi az
elényosebb, elsének 1épni, avagy masodiknak, ennek a kérdésnek az eldontése

gyakran nem is olyan egyszerti.

2. A jatékosok érdekkonfliktusanak természete: a jatékok és igy a dontések
végkifejlete esetén nyertesek és vesztesek lesznek, ahol az egyik fél nyereménye a
masik fél vesztesége. Ezeket a jatékokat zérus Osszegli jatékoknak nevezziik.
Altaldnosabban vizsgilva ezekben az esetekben egy adott, elére meghatarozott
nyeremény jatékosok kozotti elosztasardl van szo, igy a lehetséges nyeremény

Osszege nem feltétleniil zérus. Ebben az esetben konstans dsszegii jatékrol beszéliink.

A hétkdznapi é€letben, a gazdasagi tevékenység soran tobbnyire nem egy elére
meghatérozott torta felosztasardl van szo. A jatékban részt vevok magatartasatol fliigg
gyakran a torta mérete is, ¢és akar minden jatékos lehet nyertes. Hasonloan
elképzelhetd olyan helyzet is, amelyben minden részt vevd vesztessé valhat. Az ilyen
jatékokat szokas negativ 0sszegii jatékoknak nevezni. Ez a pont véleményem szerint
nagyon lényeges, mivel egy térséget érintd kérdésben Keriilni kell azt, hogy egy

telepiilés vagy térség, valamint Kiilonb6zo tarsadalmi csoportok vesztesek
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legyen, negativan ¢érintsék Oket bizonyos dontések, mivel az egyértelmiien

konfliktust generalhat a jovoben.

3. A jatékosok informaltsaga: a résztvevok ismerik sajat helyzetiiket, a lehetséges
lIépéseiket, illetve az ellenfél — jelen esetében egy masik Onkorményzat, vagy
gazdalkodasi szervezet — lehetséges 1épéseit. Ezeket a jatékokat teljes informacios
jatékoknak nevezziik. Altalaban ez a helyzet kivételes, tobbnyire néhany jatékos
olyan informacioval is rendelkezik, amellyel a tobbiek nem. A jatékelméletben

lehetséges informacids allapotok a kdvetkezdk lehetnek:

. Ko6z6s tudas, azaz mindegyik jatékos tisztdban van azzal, hogy a
tobbi jatékos is teljes informécidval rendelkezik, s6t azt is tudja, hogy a
tobbi jatékos ezt rola is tudja, és igy tovabb a végtelenségig.

. Teljes informacio: mindegyik jatékos tudja, hogy a tobbi jatékos
rendelkezésére milyen stratégidk és azokhoz kapcsolodo kifizetések allnak.

. Perfekt informacio: minden jatékos megfigyelheti az Osszes tobbi
jatékos minden 1épését.

. Szimmetrikus informdacié: Minden jatékos rendelkezésére azonos
informadcio all.

. Magéninformdcio: az egyes jatékosok rendelkeznek olyan, a jatékkal

kapcsolatos informacioval, amely csak az 6 rendelkezésiikre all.

. Teljes emlékezet: egyik jatékos sem felejti el a sajat Iépéseit a
multban.
. Visszacsatolas: az ismétléses jatékban a jat¢kosok minden részjaték

végén jelzést kapnak a tobbiek 1épéseirdl.
= Visszacsatolas nélkiil: az ismétléses jatékban a részjatékok lefutasa
utan a jatékosok csak a sajat 1épéseikrdl, dontéseikrdl rendelkeznek

informacioval.

Ha ezt leforditjuk varosrégios szintre, nyelvezetre, akkor jol jatjuk, hogy ebbdl is szamos
elem (példaul a ko6zos tudas, perfekt informaciok) érvényesithetok lennének ahhoz, hogy

egyetértés alakuljon ki egy térség jovdje kapcsan.
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4. 6. AZ OPTIMALIS KOOPERACIO TETRAEDER MODELLJE

A fenti eredményeket figyelembe véve megprobaltam az 6sszes tényezOt szamba venni as
modellezni, hogyan johet 1étre jobb kapcsolat, egylittmlikodés egy térség életében. Az Gn.
optimalis kooperacio tetraéder modelljében a sokszog egy sarkai olyan tényezoOket
reprezentalnak, amelyek egylittes alkalmazasa eredményezhet optimalis egylittmiikddést.
A kutatdsi eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Budapesti
Agglomeracio esetén Ugy lehet egylittmiikodéseket kialakitani a telepiilések kozott, hogy
alulrél jovo kezdeményezések adjak az alapokat, igy egy kozos cél érdekében kell
kiindulnia, amelyeket palyazatok, 6sztonzok is segithetnek. Tovabba sziikséges szintén egy
alulrdl jovo szervezeti keret biztositasa is, amely a térséget érintd kozos cél elérést tlizte
ki. Ezen feliil viszont olyan feliilrdl jovo torvény, jogszabalyi hattér, amely szabalyozési
keretet nyujt az egylittmiikddésnek. A tetraéder negyedik pontja pedig azért fontos, mert a
kooperacidk kialakitdsdhoz mindenképpen a térség valés térbeli folyamatait is
figyelembe kell venni, az itt kialakult egyenl6tlenségi viszonyokat, érdekellentéteket,
kizarolag a térségre hatd valds tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat. Végil az
egyittmikodések kialakitdsdnak nem alapfeltétele, de segithetik 1étrejottét a kreativ és
performativ eszk6zok, valamint a racionalis dontések figyelembevétele is, vagyis ha a
résztvev0 Onkormanyzatok, térségi szereplok racionalis, minden tényezOt ismerd
gondolatmenetet folytatnak, akkor olyan szituacidt eredményezhetnek, amelyek mindenki

szamdra hasznot eredményeznek.

14. abra: Az optimalis kooperacié modell elemei

Torvények, jogszabdalyok

kreativ és performativ eszkozok

racionalis dontések
’
gptimalis
k@operacio
modell

valos térbeli folyamatok szervezeti keretek

k6z6s cél, 6szténzbk, palydzatok
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Forras: sajat szerkesztés

A Budapesti Agglomeracié esetén a torvények koziil kiemelheté a helyi dnkormanyzati,
valamint az agglomeracios torvény, lehetséges szervezeti keret a Fovarosi Agglomeraciéd
Onkormanyzati Tarsulds, vagy egy masik olyan szervezet, amely akar az agglomeracio
egészét képviselné. A palydzati lehetdségek sziikossége ellenére lehet taldlni olyan
projekteket, amelyek egy-egy nagyvaros és kornyéke fejlesztését célozza meg, ilyen pl.
Budapest részvételével megvalosuld Catch-MR. Végiil figyelembe kell venni azt, hogy az
elmult évtizedek valos térbeli folyamatait, a rendszervaltozds hatdsait, az urbanizacios
szakaszok valtozasat, a térségi érdekellentéteket, a telepiilések kozotti egyenldtlenségi
viszonyokat is.

15. abra: A Budapesti Agglomeraciora érvényes optimalis kooperacié modellje

Térvények, jogszabalyok

Helyi dnkormanyzati torvény Agglomeracios Torvény

kreativ és performativ eszkozok

racionalis dontések
’
gptimalis
k@operacio
modell

valds térbeli folyamatok
urbanizacios szakaszok valtozasa,
térségi érdekellentétek

szervezeti keretek
alulrdl jové kezdeményezések
FAOT

k6z0s cél, 6sztonzok, palyazatok
varosregio egészét érinté projektek
pl. Catch MR, Clusnet

Forras: sajat szerkesztés

Az elézéekben ismertetettek alapjan a Budapestet érintd egyiittmitkdéseket feliilrdl
iranyitott intézkedések nagy szama befolyasolja, mindamellett az alulrdl jovo
kezdeményezések is elindultak. Az idedlis egyiittmiikodést abban latom, ha mindegyik

tényezd érvényesiil, konstans 0sszegli jaték kapcsan, kiegészitve kreativ elemekkel, mint
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példaul a térség identitdsanak fejlesztésével, kozos informacios csatornak muiikodtetésével,

katalizator projektek elinditasaval.

5. OsszeGzEs

A kutatds hipotéziseihez ¢€s célkitlizéseihez kapcsoloddan az értekezés eredményei,

kivaltképp az 0j tudomanyos eredmények a kovetkezoképp foglalhatok dssze.

1. A kutatds komplex modon, tobb hatdtényezdnek egyiittes vizsgalataval, kitérve az
eurdpai mintakra mutatta be azt, hogy az O6nkormanyzati rendszerrel kapcsolatos
valtozasok, a torvényi hattér €s szabalyozasok atalakuldsa réépiilt a rendszervaltozas
idején  meglevé  tarsadalmi-gazdasagi ¢és  egyenlOtlenségi  viszony-  ¢és
kapcsolatrendszerre. A kutatds eredményei arra vildgitanak rd, hogy nem szabad
elvalasztani a két tényezdt, vagyis egyik a masikat kiegészitve (egymast erdsitve)
befolyasolta azt, hogy jelenleg Budapest €s az agglomeracidja kozotti egylittmikodés
gyenge, a kapcsolatuk sok esetben térségi konfliktusokban realizalédnak. Ugyanis
1990 utan, az Onkormanyzati fragmentaltsag kialakuldsa, a telepiilések gazdasagi
helyzetének valtozasa, a thlélésért folytatott "kiizdelmiik" az egyiittmiikddések ellen
hatottak. Ehhez hozzajarult az ugyan kordbban elindult, de a rendszervaltas utdn
tomegessé valt kikoltozési folyamat, az ennek kapcsan jelentkezd problémak az
intézményi, vagy infrastrukturdlis ellatottsdggal, vagy a kozlekedéssel,
teriilethasznalattal kapcsolatban. Tehat a kutatasi célokban megjelolt kérdésre adott
valaszom szerint nem mondhatjuk azt, hogy Kkizarolag az onkormanyzati
valtozasok, vagy pedig a tarsadalmi atalakulas jatszott fontosabb szerepet, egyiitt

kell kezelni oket.

2. A kutatas soran kitlizott masodik célom volt megvizsgalni, hogy milyen teriileti
konfliktusok jelennek meg a Budapesti Agglomeracioban, lakossagi és dontéshozoi
oldalrol. Az interjielemzések alapjan szamos konfliktus feltarasara kertiilt sor, ezek
kozil a legmarkansabban a kozlekedéssel kapcsolatos ellentétek alakultak ki a
fovaros és a kornyeki telepililések kozott. Ezt a problémat lattak a dontéshozok a
legaktudlisabbnak ¢és legsiirgdsebbnek. Lakossdgi oldalrol megvizsgaltam, hogy
milyen tdrsadalmi csoportok jatszanak szerepet a probléma kialakitisdban. Az
eredmények szerint kozlekedési konfliktusokat az agglomerdcid szintjén, de
differencialt eszkozokkel lehet megoldani. Igy példaul nemcsak az infrastruktura-

fejlesztés, hanem a kiilonb6z6 térbeli-tarsadalmi csoportokra differencialt megoldasi
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eszk6zok kidolgozasa lehet célravezetd. A kozlekedési konfliktusokon kiviil
megjelentek a  terlilethasznalattal, fejlesztésekkel, intézményellatottsaggal
kapcsolatos konfliktusok is. Tovabba a dontéshozok egyértelmiien ramutattak arra,

hogy rendkiviil gyenge a telepiilések kozotti kapcsolat.

3. A kovetkezd cél eléréséhez elemeztem, hogy milyen torvények, koncepcidk és
szabalyozasok jelentek meg Budapest ¢és kornyéke kapcsan és ezek szerepet
jatszhatnak-e a kapcsolatok javitdsaban. Az eredmények szerint az elmult 20 évben
szamos olyan dokumentum késziilt, amelynek mindegyikében szerepelt a
telepiilések kozotti egyiittmiikodések fontossaga és sziikségessége, legyen az a
térségre vonatkozo fejlesztési koncepcio, vagy orszagos terv. Ezek véleményem
szerint megfeleld alapot és hatteret nyujthatnak egy jovObeni, tartalommal bir6
egylttmiikodés kialakitdsdhoz. Ennek csirdi megjelentek mar kordbban az
Agglomeracio telepiiléseit magaban foglalo szervezet munkaja soran, de megsziinése
a tovabbi Ut folytatdsat nem tette lehetdvé. Az elmult évben egy kisebb, az
agglomeracios telepiilések részvételével 1étrejott szervezet, a Fovarosi Agglomeracio
Onkorményzati Tarsuldsa megfelelé alapot nyGjthat az egyiittmiikodések
kialakulasara, egyfajta alulr6l jovo, egy kozos célt meghatdrozd szervezet
fejlesztésére. Tevékenységiiket nézetem szerint azonban mindenképpen ugy érdemes
folytatni, hogy ne ,Budapest ellen” Iépjenek fel, hiszen mindkét fél szamara
nyilvanvalé az egyiittélés, hanem a keriiletekkel, a Févarosi Onkormanyzattal
megfeleld kapcsolatban, folyamatosan konzultdlva probaljak megoldani a 1étrejott

konfliktusokat.

4. Ezen célhoz kapcsoloddéan megvizsgaltam, hogy a Budapesti Agglomeracio
milyen eurdpai példakbol tud tanulni és milyen elemek vehetdk at. Az eurdpai példak
attekintése nyomdan szinte mindeniitt egy térséget érintd cél elérése, vagy egy
probléma megoldasa kapcsan alakultak szervezetek, amelyek kezdetben informalisan
miuikddtek, majd késobb kaptak szervezeti keretet. A legtdbb példa olyan cél elérése
miatt jott létre, amely mindkét fél szdmara pozitiv hozadékkal zarulhat, igy a
kozlekedési problémak megoldasa volt szdmos eurdpai nagyvaros esetén a motivacio
az egyittmikodésre. A kialakult példakbol egyrészt sziikséges lenne atvenni a
kooperacié kulturajat, azt, hogy hosszabb tavon kell gondolkodni. Tovabba olyan
kreativ eszkozok is alkalmazhatok lehetnek Budapest ¢és kornyéke kapcsan, a

kooperacio erdsitésére, mint az informdcidaramlds biztositasa, térségi jOvOkép
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meghatarozasa, kommunikacidés csatorndk kiépitése, katalizdtor projektek
megvalositasa, mindezt racionalis dontésekkel kombindlva. Ki kell emelni a
palyazatokban val6 részvételek fontossagat, kozos szerepvallalasat. Figyelembe véve
az eredményeket, véleményem szerint a dontéshozoknak érdemes lenne akar olyan
lobby tevékenységet is elinditani, ami a palyazati kiirasokban is az onkormanyzati

egylttmikodéseket, a kozos részvételt helyezi elétérbe.

Az eredmények ismeretében véleményem szerint a dontéshozoknak érdemes lenne
akar olyan lobbytevékenységet is elinditani, ami a palydzati kiirdsokban is az

onkormanyzati egyiittmikodéseket, a kdzos részvételt helyezi el6térbe.

5. Végiil a kutatds gyakorlati alkalmazhatdsag szempontjabol olyan modellt
fogalmaztam meg, amely legfontosabb eleme az, hogy térségi szemléletre épit, nem
pedig egy altalanos egyiittmiikodési sémara. Vagyis arra, hogy figyelembe kell
venni a létrejott tarsadalmi-gazdasagi kiillonbségeket, Budapest ¢és kornyéke
egyenlOtlenségi viszonyait. Ezzel egyiitt sziikségesek a szabalyozasok, koncepciok —
egyfajta feliilrél torténo ellenérzés — és ezzel egyiitt alulrol torténo épitkezésként,
vagyis a telepiilések, az ottani szereplok kozds céljainak megfogalmazasa, ennek
érdekében szervezddése, valamint az ebben rejlé kiilsé lehetdségek (példaul
palyazatokban valo részvétel) kiakndzdsa, vagyis egy tobbtényezds kooperacios
modell elemeinek egyiittes figyelembevétele.

Az értekezés 0j iranyokat nyitott meg szdmomra, alapot szolgéltatott jovébeni kutatési

céljaim folytatdsdhoz, amely a nagyvarosokat érintd dontések kapcsan a jatékelméleti

modszerek, valamint a kreativ eszk6zok magyarorszadgi alkalmazdsanak részletesebb

kidolgozasat tlizi ki célul.
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(OSSZEFOGLALAS

crer

aktualitasat az indokolja, hogy a térségben jelentOs valtozasok torténtek az elmult hisz év
sordn a térbeli és tarsadalmi struktiraban, a telepiilések kozotti kapcsolatokban. Az 1989-
90-es politikai rendszervaltozas, valamint az évtized soran kibontakozott modernizacios
folyamatok tarsadalmi ¢és gazdasagi hatasokkal jartak egyiitt, mindemellett a
varosfejlodésben is 1j korszak vette kezdetét, a szuburbanizicidé tOmegessé valt a
térségben. A fenti folyamatok atalakitottak a fOvarosnak a kornyékével vald viszonyat,
ennek kovetkeztében wj tipusi problémak és ellentétek jelentek meg Budapest és

agglomeracidja kolcsonhatasaban.

Ehhez kapcsolédoan a célom volt megvizsgélni, hogy milyen konkrét hatétényezok
okoztak ennek a viszonynak a valtozdsat: a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok ¢és
szuburbanizacids folyamatok felerdsodése, vagy pedig az adminisztrativ-kdzigazgatasi és
szabalyozasi, kiemelten az 1990. évi helyt Oonkormdnyzatokrdl szolé torvény hatasai
befolyasoltak a kapcsolatrendszer alakulasat. Tovabba célom volt feltdrni, hogy milyen
tipusu ellentétek jottek 1étre Budapest és agglomeracidja kozott. Célom volt egy olyan
idedlis kooperaciot megvaldsitdé modell kidolgozésa, amely az Osszes hatotényezo,
tapasztalatok figyelembevételével kijeloli Budapest ¢és kornyéke szamara az
egylttmiikodések ¢és iranyok legfontosabb ismérveit, javithatja a térség telepiiléseinek

kolesOnhatasait.

A kutatéds sordn elméleti és empirikus modszereket is alkalmaztam. A kapcsolatrendszert
kialakitd6 hatétényezok koziil, az Onkormanyzati torvény hatisainak feltarasahoz
szakirodalmi elemzést készitettem, mig a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok bemutatasahoz
statisztikai elemzéseket. A moddszerek koziil kiemelhetdk a dontéshozokkal készitett
mélyinterjuk, valamint kérddives felmérés, amelynek eredményeibdl a konkrét térségi
ellentmondasok feltarasara keriilt sor. Tovabba eurdpai nagyvarosi egyiittmiikodések
példait, a Budapesti Agglomeraciora vonatkoz6 koncepciokat valamint kreativ és
jatékelméleti modszereket ismertettem, amelyek hasznosak lehetnek a kapcsolatok
javitasara.

Az eredmények alapjan olyan modellt fogalmaztam meg, amely legfontosabb eleme az,
hogy térségi szemléletre épit, nem pedig egy altalanos egyiittmiikodési sémara. Vagyis

arra, hogy figyelembe veszi a 1étrejott tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeket, Budapest és
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kornyéke egyenlOtlenségi viszonyait. Ezzel egyiitt sziikségesek a szabalyozéasok,
koncepciok — egyfajta ,feliillr6él” torténé ellendrzés — és ezzel egyiitt ,,alulrél” torténé
épitkezésként, vagyis a telepiilések, az ottani szereplok kozos céljainak megfogalmazasa,
ennek érdekében szervezddése, valamint az ebben rejlé kiilsé lehetdségek (példaul
palyazatokban valo részvétel) kiaknazéasa, vagyis egy tobbtényezds kooperaciés modell

elemeinek egylittes figyelembevétele.

148



SUMMARY

In my thesis I examined different relations of Budapest and its agglomeration. The
actuality of topic comes from the significant changes in spatial and social structure and in
inter-municipal relations of Budapest Metropolitan Region. The political, economic and
social transition in the years of 1989-90 and the modernization processes during the last
decades were accompanied with social and economic effects, however a new stage began
in urbanization, the suburbanization became massive in the region. These developments
transformed the relationship of the capital with its periphery, resulting in new types of

problems and conflicts.

In this context, the main research objective was to determine what specific factors caused
the transformation in this relationship: the socio-economic changes or the changes in legal
background (especially the effects of the Act of Loval Government, No. LXV. 1990)
resulted in so? My further aim was to discover what types of conflicts emerged between
Budapest and its agglomeration. My goal was to elaborate an ideal cooperation model
which can appoint the most important criteria of co-operations and directions for Budapest

and its surrounding by taking account of all relevant factors and experiences.

During the research I used theoretical and empirical methods. Among the factors which
shaping the relationship, to reveal the effects of local government act I carried out
literature analyzes, to demonstrate the social and economic changes I produced statistical
analyzes. From the variety of methods the interviews and surveys could be extracted which
results revealed the specific regional conflicts. In addition, I presented cooperation
examples from other large urban areas in Europe, as well as concepts for the Budapest
Metropolitan Region, finally creative and game theory methods that may affect positively

the improvement of those relations.

Based on the results, I defined a model which most important element is that: it builds on
regional approach rather than on general co-operation schema. In other words, it takes
into account the established socio-economic differences, the inequality conditions of
Budapest and its surrounding. Along with, regulations and concepts are also necessary — as
a kind of ‘top-down’ control - and with them a ‘bottom-up’ construction too, namely the
wording of common purposse by settlements and local actors plus an organization to this
end, and the usability of potential external opportunities (for example, to participate in

applications), so that combined elements of a multi-factor cooperation model.
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KOSZONETNYILVANITAS

El6szor is két olyan személynek szeretném megkdszonni rengeteg segitségét és az utolsod

pillanatig is kitart6 tiirelmét, akik nélkiil ez a munka nem johetett volna létre.

Elséként Dr. Izsék Eva témavezetémnek, aki az utolso pillanatig tiirelemmel volt
irantam, és hasznos tanacsokkal latott el. Neki koszonhetem azt, hogy elinditott a kutatoi
¢let iranyaba, hiszen ha egyetemi ¢éveim alatt, a Telepiilésszociologia kurzuson nem

interaktiv orat nekiink, akkor biztosan nem lennék itt.

Masodsorban Dr. Szirmai Viktéria professzor asszonynak szeretném megkdszonni
azt, hogy érdekes €s a témahoz kapcsolodo kutatasokban biztositott részvételi lehetdséget
¢s 6nallo munkat az MTA Tarsadalomtudoményi Kézpont Szocioldgiai Intézetében, mivel
kevés fiatal kutatonak adatik meg. Koszondm szakmai és lelki tAmogatasat, tanacsait és

hogy hitt a munkdmban.

Ko6szonom mindkettejiiknek azt, hogy vidéki révén megszerettették velem a
nagyvarosokat, Budapestet, annak érdekességeit, és felfedték szdmomra a kutatdi élet

lényegét, az alkotas lehetdségét.

Végiil szeretett Sziileimnek, Testvéreimnek, rokonaimnak, valamint barataimnak,
szakmabeli kedves ismerdseimnek, kollégandimnek is kdszondm, hogy mindig mellettem
allnak és rengeteg jotanacsot, szeretetet, kitartast €s erdt adtak tanulmanyaimhoz és az

értekezés megirasahoz.
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