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Bevezetés

A területfejlesztés Magyarországon is egyre jelentősebb szerepet kap a fejlesztéspolitikán belül. Országos szinten elkészültek az első jelentősebb elemzések a fejlesztéspolitikai és a területfejlesztési források felhasználásáról, azonban regionális szinten nem készült hasonló tanulmány. A decentralizáció folyamatának előmozdításához, a területfejlesztés eszközrendszerének fejlesztéséhez meg kell ismerni a regionális szinten felhasznált források hasznosulásának eddigi tapasztalatait. A Közép-magyarországi régió területfejlesztési eszközrendszerhez kapcsolódó eredményeinek, sikereinek, kudarcainak megismerése ideális esettanulmányként szolgálhat, hiszen a régió részesült az összes hazai „decentralizált” területfejlesztési költségvetési és uniós (Phare, Strukturális Alapok) forrásból, illetve az intézmény- és eszközrendszert illető összes jellemző jól tanulmányozható rajta.

A kutatásom célja a területfejlesztési eszközök alkalmazásának értékelése, az eszköztár fejlesztési lehetőségeinek feltárása. A jelenlegi helyzet felmérése, elemzése mellett a dolgozatomban kitérek a trendek, folyamatok feltárására, az egyes eszközök alkalmazhatóságának, hatókörének vizsgálatára is. Az alkalmazott kínálati oldali eszközök mellett, a keresleti oldali eszközök (pl. a területi marketing) lehetőségeit is értékelem.

A kutatómunkám során két alapvető hipotézisből indultam ki. (1) A jelenleg rendelkezésre álló (terület)fejlesztési eszközök nem alkalmasak érdemi fejlesztési hatás elérésére, ehhez nagyságrenddel nagyobb összegű források decentralizálása szükséges. (2) Az általános vélekedéssel szemben, a regionális források nem hasznosulnak kevésbé hatékonyan és kevésbé átláthatóan, mint a központilag kezelt, és felhasznált pénzeszközök.

A kutatásban háttéranyagként felhasználtam a külföldi és hazai szakirodalom releváns kiadványait. Az elemzés alapját a területfejlesztési folyamatok értékelő, folyamat-szabályozó dokumentumai, az országos és regionális szintű szervezetek fejlesztési dokumentumai adják. Az elemzés talán legnagyobb „hozzáadott értékét” az egyéni felmérések, adatgyűjtések (regionális pályázati adatok) jelenthetik. Az elemzés megalapozásaként először a területfejlesztés hazai és uniós cél- és irányítási rendszerét tekintem át. Az első lépés ezen belül a területfejlesztés fogalmának meghatározása kell legyen. 

1. A területfejlesztés értelmezése, és történelmi háttere

1.1 A területfejlesztés fogalmának definiálása

A területfejlesztésre nincs teljesen egységes definíció. A szakirodalomban a különböző szerzők – eltérő szakmai bázisról indulva – eltérő módon definiálják a területfejlesztést, azonban fogalom-meghatározásaikban található olyan közös elem, ami alapján a területfejlesztés meghatározását meg lehet adni. A nemzetközi szakirodalomban sem teljesen egységes az értelmezés. Az angol „regional development”, vagy a német „Regionalentwicklung” kifejezés tartalma nem teljesen azonos a hazai területfejlesztés terminus-sal. Az angol „regional development” jelentése a területi fejlődést is felöleli, nemcsak a szigorúan vett fejlesztést, azaz a spontán fejlődésnek is teret hagy. A német „Entwicklung”, vagy az orosz „развития” kifejezés is hasonlóan tágan értelmezhető. A hazai területfejlesztés fogalomban sokkal határozottabban a jelenik meg a nem-piaci beavatkozás, amely valószínűleg elsősorban nyelvi okokra vezethető vissza (fejlődés-fejlesztés megkülönböztetése). 
Bartke István a „Területfejlesztés” című egyetemi jegyzetben [1995, 9. oldal] a következő definíciót adja: „A területfejlesztés olyan társadalmi tevékenység, amely a gazdaság területi szerkezetének alakulását kívánja ellenőrizni, a spontán regionális (gazdasági-társadalmi) folyamatokat törekszik a kisebb-nagyobb emberi közösségek befolyása alá vonni.” Bartke a rendszerszemléletre teszi a hangsúlyt. A közösség részeként az egyén többféle módon járulhat hozzá az egyes területegységek fejlődéséhez: magánemberként, vállalkozás tulajdonosaként, civil szervezet tagjaként, vagy – a képviseleti demokráciákban – az általa választott képviselők révén, illetve az általa fenntartott közigazgatáson keresztül. A területfejlesztés szempontjából a legnagyobb szerepe a közösséget képviselő államnak és területi önkormányzatoknak van. Az állam a végrehajtó szervein a központi és a területi közigazgatási szerveken keresztül fejti ki (terület)fejlesztési tevékenységét. Az állam a társadalmi-gazdasági rendszert megismerve dönti el, hogy a területi szerkezet mely pontjain, milyen célból avatkozik be, és attól milyen eredményeket vár el. 
Enyedi György [2000, 13. o.] is hasonló meghatározást használ: „A területfejlesztés olyan kormányzati beavatkozás-sorozat, amely a regionális fejlődés spontán folyamatait korrigálja. A korrekció célját a területfejlesztési politika határozza meg. A konkrét célok kormányzati ciklusonként változnak, hazánkban (s Európa más országaiban is) a beavatkozás általában a területi társadalmi egyenlőtlenségeket kívánja mérsékelni.” Illés Iván [2002] a Területfejlesztés c. kéziratban külön fejezetet szentel a területfejlesztés definíciójának. Kiindulásként a következő definíciót használja: „A területfejlesztés olyan döntések és tevékenységek megjelölésére szolgál, amelyek közvetlenül a társadalom és gazdaság térbeli szerkezetének bizonyos célok érdekében való megváltoztatására irányulnak”. Ian Hamilton [1999, 33.o.] a regionális fejlesztésre a következő definíciót fogalmazza meg: „az emberi tevékenységek, társadalmi, gazdasági funkciók térbeli alakításának egyik formája, amelyet az állam – a piac által nem megoldott – problémák orvoslása érdekében hajt végre”. Szemléletében a közgazdaságtani megfontolások dominálnak, amennyiben a területfejlesztés, és bármilyen állami beavatkozás helyét a piaci kudarcok területén tartja elfogadhatónak. Beavatkozni csak ott szükséges, ahol a piac kudarcot vall.

Ismert megközelítés az is, amely szerint a területfejlesztés feladata a térségek közötti egyenlőtlenségek, így az életminőségben megjelenő különbségek csökkentése. Az Európai Unió Kohéziós Politikájának
 is ez a sarkköve: „A Közösség különösen azt tűzi ki célul, hogy csökkentse a különböző régiók és szigetek közötti fejlettségben megmutatkozó eltéréseket és a kedvezőtlen adottságú régiók – beleértve a vidéki területeket – elmaradottságát.” (Az Európai Unióról szóló Szerződés 158. cikke, 2003) Erről a későbbiekben bővebben lesz szó. Horváth Gyula [1998, 24. o.] a területfejlesztés feladatai között a „társadalmi alapfunkciók gyakorlásához szükséges kedvező feltételek megteremtése” mellett kiemeli a méltányosság és igazságosság elvét is. 
A területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény (továbbiakban területfejlesztési törvény) 5.§-ának definíciója több az előbbiekhez hasonló elemet tartalmaz, azonban a szabályozási meghatározottságot erősebben érvényesíti: „területfejlesztés: az országra, valamint térségeire kiterjedő társadalmi, gazdasági és környezeti területi folyamatok figyelése, értékelése, a szükséges tervszerű beavatkozási irányok meghatározása, rövid, közép- és hosszú távú átfogó fejlesztési célok, koncepciók és intézkedések meghatározása, összehangolása és megvalósítása a fejlesztési programok keretében, érvényesítése az egyéb ágazati döntésekben”. Közigazgatási jogi szempontból (Szalai 2004, 219. o.) a területfejlesztés, mint közigazgatási tevékenység az adott településen, vagy területen élő lakosság, gazdálkodó szervezetek, vagy – közösségi szükségletek esetén – a települési önkormányzatok, illetve a központi állami szervek egymástól elkülönült döntései eredményeként végbemenő fejlődés koordinációját, támogatását, illetőleg diszfunkció esetén korlátozását szolgálja.

A különböző definíciókból a következő közös elemek emelhetők ki: a közszférához kapcsolódó intézményrendszer (nemzetközi közösségi, nemzeti, regionális és települési) által megvalósított gazdasági-társadalmi beavatkozás a spontán piaci folyamatokba. Dolgozatomban a következő definícióval dolgozom: olyan tervszerű társadalmi tevékenység, amelyet a közösség elsősorban a közigazgatási szervek és a területfejlesztési intézmény​rendszer révén – alapvetően a piac által nem megoldott – területi gazdasági-társadalmi problémák orvoslása, és a pozitív folyamatok felerősítése érdekében hajt végre. Értelmezésemben nem minősülnek területfejlesztésnek a nem fejlesztési, azaz fenntartási, működési tevékenységek. Szigorúan véve a nem tervszerű beavatkozást sem szabadna terület​fejlesztésnek minősíteni, azonban ezzel a hazai területfejlesztési tevékenység egy jelentős részét is kizárnám a vizsgálódás köréből.

1.2 A területfejlesztés nemzetközi előzményei

A tudatos területi politika, területfejlesztés kezdeteit a szakirodalom általában az 1930-as évekre teszi (Hajdu 1995, Hamilton 1999, Horváth 1998). Hamilton a közvetlen előzmények között messzebbre tekint vissza. A növekedés korlátozására irányuló politikai gyökereit London „túlfejlődésére” vezeti vissza, amikor újabb funkciók megtelepedése, és a lakosság további növekedése már közgazdasági szempontból is előnytelennek bizonyult. 1896-ban jelent meg Ebenezer Howard Kertvárosok című könyve, amely a fővárostól mintegy ~50-60 km távolságban elhelyezkedő, új kertvárosok létrehozását ösztönözte. A kertvárosi eszme megvalósításának első időszaka az 1930-as évek előtt lezárult, a második hulláma azonban az 1950-60-as évtizedekben futott fel (Stevenage, Milton Keynes felépítése) (Kovács Z. 2002). Hasonló folyamatok játszódtak le Párizs, később Moszkva és Budapest esetében is, sőt a jelenség napjainkban is zajlik, a nagyvárosi népességnövekedés egyes országokban a főváros környéki „peremvárosokba” helyeződik.

Az 1930-as időszak másik jellemző folyamata az ipari válságtérségek kialakulása volt, amelyek a volt nehézipari, szénbányászatra épülő övezetekben alakultak ki. Angliában az 1934-es Speciális Területek Törvénye négy gazdaságilag elmaradott és depressziós térség (Dél-Wales, Északkelet- és Északnyugat-Anglia és Kelet-Skócia) számára kívánta a központi fejlesztés lehetőségeit biztosítani. 

A harmadik törekvés a gazdasági fejlesztés által kevésbé érintett, zömében rurális térségek felzárkóztatására, iparosítására irányultak. Példát az USÁ-ból lehet hozni a „New Deal” eszköztárából, ahol a fejlesztések jelentős részét a kevésbé fejlett déli, és nyugati hegyvidéki övezetekre koncentrálták. Ilyenek voltak például a folyóvízi medencék fejlesztési programjai (Hajdu 1995). A fenti három példa a területfejlesztési beavatkozások három alaptípusát írja le: 

(1) a fejlett térségek gazdasági folyamatainak decentralizálása, 

(2) a válságtérségek átalakítása, 

(3) a kevésbé fejlett térségek felzárkóztatása. 

A területfejlesztési politika nemcsak a „problémás” térségekben avatkozhat be, hanem azokban a dinamikus, vagy fejlődőnek tekinthető térségekben is, amelyek a gazdasági fejlődés, és a társadalmi jólét anyagi alapját megteremtik. Ezek növekedését felerősítve megteremthető az a jövedelem, amelynek újra-elosztásával a hátrányosabb helyzetű, vagy stagnáló térségek fejlesztése is megindulhat. A fejlesztéspolitika (így a területfejlesztési politika) egyik alapdilemmáját mutatja be a fenti kettősség: azaz milyen térségeket kell támogatni. Azokat, amelyek már egyébként is sikeresek, mivel ezek nélkül nem lesz elosztható jövedelem (de közben bizonyos térségek kilátástalan gazdasági depresszióba süllyedhetnek), vagy azokat a térségeket, amelyek gazdasági problémákkal küzdenek, viszont a támogatás révén hozzá tudnak járulni az ország, nemzetközi közösség együttes növekedéséhez (de közben elvonják a gyorsabb fejlődés forrásait, lefogják a gazdaság növekedését). Itt nem kívánok ebben a kérdésben állást foglalni, azonban a hazai terület​fejlesztési politika bemutatása során jelezni fogom, hogy az egyes időszakokban melyik megközelítés mennyiben érvényesült. 

1.3 A területfejlesztés eszköz- és intézményrendszere

A területfejlesztési politika mint szakpolitika (policy) céljainak érvényesítéséhez szükség van döntésekre és eszközökre, illetve az a döntéseket végrehajtó és az eszközöket alkalmazó intézményrendszerre. Az intézmények definiálása tekintetében a témakör szerzői között nincs teljes egység. A szerzők egy része – a szervezetek mellett – a jogszabályokat is eszköznek tekinti (Illés et al. 2003),
 mások a jogszabályokat az eszközök közé sorolják (Tatai 1995, Süli-Zakar 2003, Pap 2005). Faragó [1997] a szabályozást, az eszközöktől, és az intézményektől különálló alrendszernek tekinti. A dolgozatomban – a könnyebb áttekinthetőség érdekében – az intézményrendszer, első szűkebb értelmezését használom, azaz a jogszabályokat az eszközök között tárgyalom. 

Az intézményrendszer alatt azokat a döntéshozó és végrehajtó szervezeteket értem, amelyek a területfejlesztési célokat megvalósítják és az eszközrendszert működtetik. Az intézményrendszer egyes elemei nem minden esetben különíthetők el egyértelműen az eszközrendszertől, hiszen egy területfejlesztési közigazgatási szerv létrehozása (például területfejlesztési tanács), vagy fejlesztési szervezet megalapítása (például egy innovációs központot irányító gazdasági társaság) a területfejlesztési célokat szolgáló eszközként is felfogható lenne, nemcsak intézményként. Az adott közösség (ország, nemzetközi közösség) területfejlesztési politikáját meghatározó döntéshozó szerv azonban a meglévő intézmény​rendszer számára is oszthat a területfejlesztéshez kapcsolódó feladatokat: például a Kormányra ruházhatja a területfejlesztési források felhasználást szabályozó éves rendeletek kidolgozását, vagy a kifizetések teljesítésével a Magyar Államkincstárat bízza meg. Ez utóbbi már csak nagyon nehezen lenne eszköznek tekinthető. A dolgozatban ezért, a területfejlesztési politika megvalósítását szolgáló szervezeteket, az egyértelműség kedvéért, intézményként fogom tárgyalni.

A továbbiakban az eszköz- és az intézményrendszert külön tárgyalom. Az 1990 után Magyarországi folyamatok tekintetében ez különösen igaz, ugyanis a területfejlesztési intézményrendszer megteremtése tekinthető a hazai területfejlesztési politika egyik legnagyobb eredményének.

A területfejlesztés eszközrendszerét többen többféle megközelítésben elemezték. Horváth Gyula [1998] a következő három nagy eszközcsoportot különbözteti meg: 1. pénzügyi eszközök, 2. központi szabályozás, 3. infrastrukturális beruházások, amelyet az intézményrendszer végrehajtási feladata egészít ki. Forman Balázs [2000] a regionális politika eszközeinek ismertetésénél Klaasen és Vanhove osztályozását ismerteti, akik a következtető eszközöket különböztetik meg: 1. infrastrukturális támogatások, 2. pénzügyi támogatások és ösztönzők, 3. korlátozó intézkedések, 4. kormányzati hivatalok decentralizációja, 5. állami beruházások regionális allokációja, 6. regionális fejlesztési ügynökségek beruházásösztönző tevékenysége, 7. beruházási támogatások, 8. kedvezményes hitelek rendszere, 9. adómentesség, 10. regionális foglalkoztatási prémiumok, 11. ipari telephelyek, 12. építési engedélyek. Ugyanő idézi az angol Armstrong és Taylor szerzőpáros osztályozását: 1. makroökonómiai eszközök (kereskedelmi, költségvetési és monetáris politika egyes részeinek decentralizálása; regionálisan diszkriminatív kereskedelmi, monetáris, és adópolitika; pozitív diszkrimináció a közbeszerzések területén), 2. mikroökonómiai eszközök: tőke- és a munkaerő mobilitását elősegítő intézkedések (például tőkevonzás, szak- és átképzések, információadás), 3. koordinációs eszközök (például a központi, regionális és helyi támogatások összehangolása, vagy a foglalkoztatási és beruházás-ösztönzési támogatások összehangolása). 
Pap Norbert [2005] a terület- és településfejlesztés gyakorlata szempontjából az alábbi eszközöket tartja relevánsnak: 1. jogi eszközök, 2. pénzügyi eszközök, 3. vállalkozási övezetek, 4. ipari parkok, 5. egyedi nagyberuházások, 6. térség- és településmarketing, 7. közszféra segítő, aktív szerepvállalása, 8. oktatás, (át)képzés, 9. érdekegyeztetés, koordinálás, 10. fejlesztési ügynökség típusú szervezetek létrehozása, 11. térségi és települési tervek készítése.

A legrészletesebbnek és legjobban rendszerezettnek Tatai Zoltán [1995] osztályozását tartom ezért a továbbiakban ez alapján fogom a területfejlesztés eszközeit csoportosítani és tárgyalni. Tatai több szempont szerint osztályozza az eszközöket. Az egyik szempont, hogy az adott eszközök működését szabályozzák-e rendeletek, jogszabályok. Amelyekre vonatkozóan van szabályozás formális, amelyekre nincs informális eszközöknek nevezi, ez utóbbihoz sorolja például a lobbizást (bár ez utóbbira vonatkozóan 2006-ban elfogadták az ún. lobbitörvényt (2006. évi XLIX. törvény), sőt például a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján hozzáférhetővé tette a lobbisták fogadására jogosult vezetők listáját). A formális eszközök között a beavatkozás jellege szempontjából Tatai három csoportot különböztet meg: 

1. információs eszközök

2. gazdasági eszközök

3. hatósági eszközök (lásd 1. ábra). 

Az információs eszközök közé sorolja azokat az eszközöket, amelyek a fejlesztési szereplők tájékozottságát növelik, ilyenek például a területfejlesztési tervek (stratégiák, programok), az adatbázisok, internetes portálok. A területi és településmarketing eszköztárát részben ide sorolnám, hiszen annak az „image” teremtéshez, és ennek kommunikációjához kapcsolódó elemei az információs eszközökhöz kapcsolódnak, tekintetbe véve természetesen, hogy a marketingnek legalább ennyire fontos eleme a termékfejlesztés, amelynek eszközei többnyire a gazdasági eszközök körébe tartoznak.

1. ábra – A területfejlesztés eszközeinek osztályozása

[image: image1]
Forrás: Tatai Z., 1995 felhasználásával saját szerkesztés
A hatósági eszközök azok a jogszabályok (nemzetközi, országos, helyi), amelyek kötelező jelleggel szabályozzák a gazdaság működését, a műszaki tervezést, vagy a helyi építési jogosultságot. A nemzetközi, és nemzeti jogi szabályozás mellett, ide tartoznak a helyi építési előírások, övezeti besorolások, vagy például a vállalkozási övezetek kijelölése. Hangsúlyosan jelenhetnek meg a korlátozó eszközök is gazdasági, vagy környezeti célú fejlesztési tilalmak.

A legnagyobb csoportot a gazdasági, anyagi eszközök adják, amelyek természetesen szoros összefüggésben vannak az előző két eszközcsoporttal, hiszen az információs eszközökhöz tartozó tervek által meghatározott gazdasági eszközök, részletes szabályozását a hatóságai eszközökhöz tartozó jogszabályok határozzák meg. Tatai a gazdasági eszközöket a közvetlen és a közvetett eszközök csoportjára bontja. A közvetlen eszközökkel a közösség (állam, önkormányzat) akkor él, ha a fejlesztés szükségessége egyértelmű, társadalmi támogatottsága biztosított, és a beruházás tartalma jól definiálható. A közvetlen eszközök közé sorolja – a többnyire jelkép értékkel is bíró – egyedi nagyberuházásokat (például egy új kormányzati negyed létrehozása, vagy a nemzeti színház megépítése), a fizikai infrastruktúra beruházásait (közlekedés, hírközlés, oktatás), illetve az egyéb közvetlen állami (terület)fejlesztő beavatkozásokat (például katonai, vagy sport beruházások).

A közvetett gazdasági eszközöket, akkor alkalmazza a közösség (nemzetközi közösség, állam, önkormányzat), ha a konkrét fejlesztés tartalma és annak végrehajtója (kedvezményezett) nem ismert, vagy nagyszámú, és a támogatás biztosítója a lehetséges kedvezményezetteket versenyeztetni kívánja, viszont a támogatandó térségek köre, illetve a támogatás módja meghatározható. A közvetett gazdasági támogatások körét Tatai további két csoportja osztja. A beruházási és működési támogatások csoportjára. 

A beruházási támogatások alkalmazásának célja – többnyire a kedvezőtlen adottságú térségekben – végrehajtott beruházások ösztönzése, az erőforrások helyben tartása érdekében. A támogatás biztosítója abból indul ki, hogy az itt élő lakosság, gazdálkodó szervezetek, civil és állami szervezetek, illetve települési önkormányzatok – fejlesztési célú – anyagi forrásai korlátozottak ezért azok kiegészítése szükséges. Fontos szempont, hogy a támogatás vonzó legyen, de mégse ösztönözzön megalapozatlan, nem fenntartható, vagy túlzottan kockázatos beruházásokat. A beruházási támogatások további két alcsoportra oszthatók: pénzügyi és természetbeni támogatásokra.

A pénzügyi támogatások a területfejlesztési eszközök közül az egyik legnépszerűbb eszköz. Ide tartoznak a visszatérítendő, és vissza nem térítendő pénzügyi támogatások, a közterhek mérséklése, elengedése (adókedvezmények az iparűzési vagy a társasági adó elengedésétől értékcsökkenésnél adott adókedvezményekig, vagy az illetékek elengedése), a különböző kedvezményes hitelek (alacsony kamat, hitelgarancia biztosítása), kockázati tőke kihelyezések, illetve a foglakoztatáshoz fűződő kedvezmények (szakemberek képzésétől, a bérkiegészítésig). 

A természetbeni támogatások esetében a támogatás biztosítója bizonyos javakat, szolgáltatásokat térítésmentesen, vagy kedvezményesen enged át a kedvezményezett(ek)nek. Ide tartozik, a telek, ingatlan (volt állami katonai, közigazgatási létesítmények) térítésmentes átadása, vagy új szolgáltatás biztosítása (ipari park, inkubátorház létesítése). Ez utóbbiaknál a pénzügyi támogatás válik egyre gyakoribbá azáltal, hogy a támogató az ipari park vagy inkubátorház fenntartóját, vagy működtetőjét támogatja. A támogató (állam, vagy települési önkormányzat) bizonyos szolgáltatásokat – vonalas infrastruktúra elemei – természetbeni juttatásként átadhatja a támogatottnak. Kevésbé látványos, de gyakran annál fontosabb eszköz az információátadás, koordinálás-érdekegyeztetés. 

A beruházási támogatásokhoz hasonló nagy csoport a működési támogatások biztosítása. A működési támogatásokat szintén a kedvezőtlen adottságú, vagy válsággal küzdő térségekben alkalmazzák a meglévő munkahelyek, vállalatok (végső soron a lakosság) megtartása érdekében. Jellemző eszköze a garantált felvásárlás, amellyel az Európai Unió például a mezőgazdasági termékek esetében él. A beruházási támogatások jelentős része itt is szóba jöhet (adókedvezmény, kedvezményes hitelek, foglalkoztatási támogatás stb.). Az uniós szabályozáson alapuló közbeszerzési törvény miatt Magyarországon már egyre kevésbé használható eszköz a nagy állami megrendelések területi orientálása. Az Európai Unió meglehetősen korlátozottan él a működési támogatások eszközével, elsősorban ezek verseny​torzító hatása miatt. 

A fejlesztési eszközök piaci megközelítésű osztályozása alapján azok keresleti és kínálati oldali eszközökre oszthatók. A felosztás határvonala az előbbiekhez képest kevésbé határozottan húzható meg, hiszen az elkülönítés alapja az eszközrendszer kialakításának szemléletében rejlik, azaz, hogy az eszközök az állam szándékai, lehetőségei (és gyakran beidegződései) alapján, vagy a fejlesztésben érdekeltek igényei szerint kerülnek kialakításra. Az előbbieket kínálati oldali eszközöknek tekintem, az utóbbiakat keresleti oldali eszközöknek. Az utóbbiak azok az eszközök, amelyek a területfejlesztési szereplők igényeinek felmérése alapján kerülnek kialakításra, illetve, amelyekre a vállalkozások, intézmények stb. aktívan reagálnak. A korábbiakban bemutatott eszközök szinte mindegyike kínálati oldali eszköznek tekinthető, míg a keresleti oldaliak köre meglehetősen korlátozott, a területi marketing sorolható hozzá.
A területfejlesztés változatos eszközeivel a területfejlesztési politika a különböző időszakokban eltérő intenzitással élt. A továbbiakban ezt Magyarország, és azon belül is Közép-magyarországi régió példáján időrendben tekintem át. A területfejlesztési politikát a fenti hármas-tagolást követve bemutatom be (cél-, eszköz- és intézményrendszer).

2. Területfejlesztés céljai, eszköz- és intézményrendszere Magyarországon 

2.1 Területfejlesztés a második világháború előtti Magyarországon

Az I. világháborút követő területi veszteségek, és a gazdaság visszaesése az ország vezetésének elsődleges feladatává a stabilizáció megvalósítását és az ország gazdasági újjáépítést tette. Az újjáépítés egyik legfontosabb eszköze a külföldi tőke bevonása volt, amely 1924-től kezdve rövid- és hosszú lejáratú hitelek formájában érkezett az országba (Hajdu 2003). Az új ország-terület jelentős feldolgozóipari kapacitásokkal rendelkezett, amely az alapanyag-gyártó bázisát, és a természeti erőforrásai jelentős részét elveszítette, a vállalatok korábbi beszállítói kapcsolatai megszakadtak. Az újjáépítés ezért azoknak az iparágaknak kedvezett, amelyekből relatív hiány keletkezett (textilipar), illetve amelyek fejlesztése kevésbé nyersanyagigényes volt (gépipar, vegyipar, elektrotechnika). Területileg ez elsősorban a főváros, és környéke, a Győr-Budapest tengely, és a közép-dunántúli iparvidék, illetve Borsodi és Nógrád megyék ipari fejlődéséhez járult hozzá (Hajdu 2003).

Az 1930-as évek gazdasági világválsága megtörte a gazdasági fejlődés lendületét, és arra ösztönözte az ország vezetését, hogy olyan gazdasági ágazatok fejlesztését támogassa, amelyek a fogyasztást közvetlenül nem növelik, azonban a gazdaság motorját, és a foglalkoztatást „felpörgetik”. A hadiipar felfuttatását elősegítő Győri-program területi vetületét vizsgálva, kitűnik, hogy a program elsősorban az iparosodott, azon belül a nehézipari területek fejlődését szolgálta (1937-ről 1938-ra 30%-kal nőtt a foglalkoztatottak száma!). A városrendezésről, és építésügyről szóló 1937. évi VI. tc. a településfejlesztés közvetlen, és a területfejlesztés közvetett távoli előzményének tekinthető (Rechnitzer 1998), amennyiben a városoknak előírta, hogy fejlesztési terveket, illetve általános és részletes rendezési tervet kell készíteniük. Felmerült egy ún. „ország fejlesztési terv” igénye is, azonban megvalósítására a II. világháború miatt nem került sor.

2.2 Területfejlesztés 1950 és 1990 között Magyarországon

2.2.1 A szocialista iparosítás

A nehézipar erőltetett fejlesztését az ország gyors újjáépítésének igénye mellett, külső tényezők motiválták. A Szovjetunió vezetése a hidegháború, a fegyverkezési verseny légkörében a kelet-közép-európai országokat is a nehézipar fejlesztésére ösztönözte, akár az ország gazdasági teljesítőképességén, és közgazdasági racionalitáson túl is (Bartke 2003). Nem szabad azonban arról sem elfeledkezni, hogy a „szocialista iparosítás” részben a korábbi tendenciákat vitte tovább. Területileg mindez továbbra is az iparosodott térségekre („középhegységi tengely”) koncentrálta a fejlesztéseket. 

Az 1950-es évek első felében az extenzív fejlesztés eredményeként, a nyersanyaglelőhelyek közelében, vagy az import-nyersanyagok szállítási útvonalai mentén, új ún. „szocialista” városok épültek, például Dunaújváros, Tiszaújváros, illetve a fejlesztéspolitika új területeken új munkaerőt vont a fejlesztésekbe. Az Alföld iparosítása részeként a nagyobb városokba új gép- és vegyipari üzemeket telepítettek (Jászberény, Szolnok, Nyíregyháza). 

Az 1950-es évek második felére azonban az extenzív fejlesztés forrásai kimerültek, így a figyelem újra a már fejlett(ebb) és gazdaságilag hatékonyan fejleszthető térségekre irányult. A főváros aránytalan növekedése miatt, a politikai és gazdasági vezetés korlátozta az ipar extenzív (új munkaerő bevonásával járó) fejlesztését, miközben a vidéki iparfejlesztést elsősorban az iparilag kevésbé fejlett – főként alföldi – területekre kívánta irányítani (Bartke 1997). Öt nagyvárosra (Debrecen, Győr, Miskolc, Pécs, Szeged), és további 22 városra kívánták az iparfejlesztést koncentrálni. Az erre vonatkozó határozatokat lehet a területfejlesztési politika előfutárának tekinteni (Bartke 2003).

A vas -, és acélipari fejlesztései után, az 1960-as években a gépipar és a vegyipari üzemek telepítése vált a területfejlesztési beavatkozások fő hordozójává. Az ipar széttelepülését két tényező motiválta: (1) a munkaerő-források kimerülése az iparosodott övezetekben, illetve 1968 után (2) az átlagbér-szabályozás bevezetése, amely a vállalatokat a képzetlen munkaerő tömeges foglalkoztatásában tette érdekeltté (Bartke 2003). A fejlesztéspolitika területi dimenziója elsősorban az észak-dél fejlettségi különbség csökkentésében ragadható meg.

2.2.2 A terület- és településfejlesztési politika születése

Az 1970-es évek elején készült el a területfejlesztés irányelvei című dokumentum, amely két általános és több ágazati célt fogalmazott meg: (1) az egyes térségek erőforrásait hatékonyan kell hasznosítani, és a termelést ennek megfelelően telepíteni, (2) közelíteni kell a különböző területeken élő lakosság ellátottsági színvonalát (életkörülményeit). A dokumentum megállapította, hogy az ipar szerepe csökken, míg az infrastruktúra és a szellemi háttér szerepe nő a területfejlesztésben. A tudomány fővárosi koncentráltságát a vidéki egyetemek és kutatóhelyek gyorsabb fejlesztésével akarta mérsékelni. Kiemelte a közlekedés- és a településhálózat összehangolt fejlesztésének szükségességét, illetve a mezőgazdasági termelés koncentrálását a kedvező természeti adottságú területekre (Bartke 2003). A növekedési pólus elmélet alapján az erőforrásokat területileg koncentráltan kívánta felhasználni (Bartke 1997).

A területfejlesztés irányelveinél nagyobb hatást gyakorolt az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció (OTK).
 A források szűkössége miatt, az OTK egyik legfontosabb alapelve a koncentráció volt. A koncepció az egyes település-kategóriák számára meghatározta a fejlesztésük kereteit, illetve, hogy az adott kategóriájú településen milyen típusú fejlesztések valósíthatók meg. A főváros-központúság oldása érdekében, a korábbiakban is kiemelten támogatott, öt regionális központ fejlesztését határozta meg: Debrecen, Győr, Miskolc, Pécs, Szeged (Boros 1995). A fejlesztések szempontjából a városok jutottak kiemelt szerephez, amelyekben a gazdaság, és kommunális- és lakás-fejlesztés koncentrálódott. A koncepció vesztesei a „központi szerepkör nélküli” (kis)községek voltak, amelyekben az állam központilag nem támogatta új fejlesztések megvalósítását (Rechnitzer 1998), és elsorvadtak a még jól működő alapellátási elemek is (általános iskolai felső-tagozatok, művelődési házak), illetve a helyi közigazgatás szervezeti egységeinek száma is radikálisan lecsökkent. A rendszer meglehetősen mereven kezelte a 10 méretkategóriát. Nem fordított figyelmet a területi különbségekre, ami különösebben nem meglepő hiszen az 1970-es évek jellemző folyamata a megyék közötti gazdasági fejlettségi különbségek csökkenése volt. Egyes térségekben (például Nógrád megyében) azonban már a hatvanas években kezdett érzékelhetővé válni a szénbányászat és az arra épülő nehézipar válsága. Területi dimenzióként továbbra is az észak-dél fejlettségi különbség redukálása ragadható meg (Nemes-Nagy 2003).

2.2.3 A válságtérségek megjelenése (80-as évek)

Az 1980-as évek elejére, az olajár-robbanás, és a cserearány-romlás következtében, tartós külkereskedelmi hiány alakult ki, amelyet külföldi hitelekkel pótolt a kormány. Az adósságszolgálat terhei mellett jelentősen csökkent a gazdasági növekedés. 1980-as évek második felének gazdasági recessziója világossá tette a válság-térségek létezését. A borsodi szénbányászat és acélipar piacvesztése az egész észak-magyarországi térséget gazdasági válságba taszította. Az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepciót ugyan 1985-ben hatályon kívül helyezték, és a visszafejlődési tendenciák fékezésére kormányzati programot dolgoztak ki (Nemes-Nagy 1998), azonban a hozzárendelt források erre alkalmatlannak bizonyultak. A kormányprogram válság-térségként definiálta a Nógrádi- és a Borsodi-medencét, illetve a válságveszélyes térséggé vált Baranya, Komárom és részben Veszprém és megyéket, illetve a „hagyományosan” elmaradott alföldi térségeket. A gazdasági visszaesés következtében a depressziós térségek problémáinak kezelésére nem maradtak fejlesztési források (Bartke 2003, Rechnitzer 1998).

2.3 A területfejlesztés 1990 után Magyarországon

2.3.1 Területfejlesztés a területfejlesztési törvény elfogadása előtt

2.3.1.1 A területi fejlettségi különbségek kiéleződése

A rendszerváltozást követően az 1980-as évek krízise nyílt gazdasági válságba fordult. Az 1990-es évek első felét a volt keleti piacok fizetés-képtelensége, leépülése, és a korábbi termelés – európai piacokon való általános – versenyképtelensége jellemezte. Az időszakot az ipari termelés rohamos leépülése, a nagyvállalati szektor csődje, és a mezőgazdaság fokozódó válsága jellemezte (Bartke 2003). A gazdasági szerkezetátalakítás és a gazdasági válság eredményeként megnőtt a munkanélküliség, és tartósnak bizonyult a gazdaság recessziója. Ellentétes tendenciát a privatizáció, és a betelepülő működő tőke indított el, amely az 1990-es évek második felére stabilizálta az ipari termelést, és a szolgáltatási szektort, illetve fejlődési pályára állította a gazdaságot.

A gazdasági recesszió negatív jelenségei országosan egyre egyenletesebben terültek szét. A munkanélküliek aránya szinte minden megyében 15% fölé emelkedett, a nagyvállalatok leépülése a települések többségében éreztette hatását. A fejlett térségek (főleg a főváros) gazdasága a nehézségekre úgy reagált, hogy a „perifériákra helyezte át a válságát”: azaz a cégközpontban lévő munkahelyeket megtartva, a vidéki telephelyek felszámolásával próbáltak úrrá lenni a gazdasági nehézségeken. Elbocsátva az ott dolgozókat, és a központi telephelyeken foglalkoztatott ingázókat. Azokban a térségekben, ahol a foglalkoztatást az ilyen leányvállalatok biztosították, a munkanélküliség ugrásszerűen nőtt meg. Bizonyos ágazatok válsága területileg koncentráltan jelentkezett (nehézipar, mezőgazdaság). 

A regionális differenciálódás, a területi fejlettségi különbségek növekedése a piacgazdaság fokozatos kiteljesedésének törvényszerű következménye volt. Az ország gazdaságát már nem lehetett egységes gazdasági térként értelmezni (Nemes-Nagy 1997b, Rechnitzer 1998). Kirajzolódtak azok a térségek, amelyek válsága mélyebbnek bizonyult, és kilábalásuk is elhúzódik. 

1. A változás vesztesei a nehézipari térségek (kohászati, acélipar), így az egykori ÉK-DNY-i ipari tengely települései Borsod, Nógrád, Baranya, Komárom,Veszprém megyékben. 

2. A jellemzően mezőgazdasági kötődésű kistérségek szintén a „problémás” térségek közé tartoznak. Az agrárgazdaság szétzilálódása mellett, a korábban eredményesen működő TSZ melléküzemágak leépülése hozta tartósan nehéz helyzetbe ezeket.

Magyarország gazdasági fejlettségi térszerkezetének leírása, a különböző szinteket vizsgálva eltérő képet mutat. Megyei és regionális szinten markáns nyugat-keleti fejlettségi lejtő rajzolódik ki. Egyes elemzések a fejletlen térségek határvonalát a Tisza vonalához, mások a Balassagyarmat-Békéscsaba vonalhoz kapcsolják (Nemes-Nagy 2003). A vállalkozási, a jövedelmi és foglalkoztatási mutatókat kistérségi szinten vizsgálva, a fejlődő, az átmeneti és a leszakadó kistérségek mozaikszerű képe rajzolódik ki. A dinamikus térségek közül a budapesti agglomeráció emelkedik ki, illetve megragadható egy Győr-Budapest, és Székesfehérvár (Balaton)-Budapest tengely. Fejlődésük meghatározó tényezői a vállalkozói aktivitás, a külföldi működő tőke beáramlása és a jó elérhetőség. A képet árnyalja, hogy a dinamikus régiókon belül is találhatók átmeneti zónák, és leszakadó kistérségek, míg a fejletlen régiók megyeszékhelyei dinamikusan fejlődnek (Nemes-Nagy 1995). 

2.3.1.2 Területfejlesztési intézkedések 1996-ig

A hazai fejlesztéspolitika felismerte ezeket a problémákat és a legsúlyosabb helyzetű válságövezetekre koncentrált: „A Kormány a gazdasági átalakulás jelenlegi időszakában a legsúlyosabb helyzetben lévő térségek reorganizációjára fektesse a hangsúlyt, és ehhez igazodóan alakítsa a nagytérségi és települési infrastruktúra fejlesztés térségi prioritásait”.
 Kiemelten támogatta a társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott, és a magas munka​nélküliséggel sújtott térségeket. A kormány válságkezelő programokat kezdeményezett 1991-ben Szabolcs-Szatmár-Bereg, 1992-ben Borsod-Abaúj-Zemplén, Nógrád, és Heves megyékben, 1993-ban Békés és Hajdú-Bihar megyékben, majd 1994-ben Jász-Nagykun-Szolnok megyében (Rechnitzer – Lados 2004). A Phare területfejlesztési forrásainak egy részét is erre fordították. Az Első Területfejlesztési Phare Program 1992-ben Borsod-Abaúj-Zemplén és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei területfejlesztési tanácsok és ügynökségek létrehozását segítette, illetve kísérleti program alapok működtetését támogatta. A Második Területfejlesztési Phare Program 1995-ben az Integrált Borsodi Szerkezetátalakítási Programhoz kapcsolódott, míg az 1996. évi program a tervezési-statisztikai régiók kísérleti modelljeként a dél-alföldi, és dél-dunántúli régiók létrehozását támogatta, kísérleti program alapok segítségével (Karlik – Füle 2007, Jusztin 2005).

Az 1990-es évek első felében a válságkezelés eszközeként a Kormány elsősorban a műszaki infrastruktúrafejlesztést támogatta (gáz-, szennyvíz-, telefon- és közúthálózat kiépítése). 1991-1994 között a Területfejlesztési Alap forrásainak 80%-át, 1994-1997 között a 63,2%-át fordították infrastruktúra fejlesztésre (Szaló 1999). A források mintegy 80%-t két megye, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Borsod-Abaúj-Zemplén kapta, míg a hasonló problémákkal küzdő dél-dunántúli megyék csupán a területfejlesztési alap támogatásaiból 4,25%-kal részesedtek. A támogatások zömét tehát a két észak-kelet magyarországi megye infrastruktúrafejlesztésére használták, munkahely-teremtő beruházásokra kevesebb, mint harmada jutott (Horváth 1998). Elgondolkodtató, hogy a sokkal kevesebb támogatáshoz jutó nyugat-magyarországi megyékben a források több mint 60%-t fordították munkahelyteremtésre. Az előbbi ipari válságkezelési, infrastruktúra-fejlesztési vonulatnál sokkal kevésbé érvényesült a területfejlesztési politika „innováció-orientált” ága, azaz a gazdaság-fejlesztés, munkahelyteremtés, képzés, kutatás-fejlesztés, innováció támogatása. Megszületett például a vállalkozási övezetek létrehozásáról szóló kormányrendelet, de hatása csekély maradt.

A területfejlesztési politika eszköz- és intézményrendszere kialakításának ezek voltak az első lépései. A szabályozás és a tervszerűség hiánya még érzékelhető volt ebben a kezdeti stádiumban, a kísérleti programok tapasztalatai azonban beépültek a területfejlesztés szabályozásába, így a későbbi fejlesztések során hasznosultak. Az első területfejlesztési Phare program például nemcsak a területfejlesztési törvényt alapozta meg, hanem a megyei területfejlesztési intézményrendszer létrehozását is. 1996. júliusára minden megyében megalakultak a megyei területfejlesztési tanácsok (Szaló 1999).

2.3.2 Területfejlesztés a területfejlesztési törvény elfogadása után

2.3.2.1 A területfejlesztés céljai

Az 1990-es évek közepére a gazdasági-társadalmi fejlettség – a rendszerváltás után kialakult – területi különbségei fennmaradtak Magyarországon. Sem a válságkezelési programok, sem a felzárkóztatási támogatásoknak nem sikerült ezen érdemben változtatni. A Budapest-vidék, kelet-nyugat, falu-város megosztottság továbbra is érvényesült. Az 1990-es évek második felében beindult gazdasági növekedés ezeket a különbségeket még markánsabbá tette. A külföldi működő-tőke, a turizmus, illetve a szolgáltató szektor fellendülése egyaránt a fejlettnek tekinthető dunántúli, illetve főváros környéki helyszíneknek kedvezményezett. A területfejlesztés céljait a legfontosabb szabályozási eszközök és a terület​fejlesztési tervek alapján mutatom be.

A területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény (továbbiakban területfejlesztési törvény) a területfejlesztés és a területrendezés céljaként a következőket határozza meg:

„a) az ország valamennyi térségében a szociális piacgazdaság kiépítésének elősegítése, a fenntartható fejlődés feltételeinek megteremtése, az innováció térbeli terjedésének elősegítése, a társadalmi, gazdasági és környezeti céloknak megfelelő térbeli szerkezet kialakítása;

b) a főváros és a vidék, a városok és a községek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek és települések közötti - az életkörülményekben, a gazdasági, a kulturális és az infrastrukturális feltételekben megnyilvánuló - jelentős különbségek mérséklése és a további válságterületek kialakulásának megakadályozása, társadalmi esélyegyenlőség biztosítása érdekében;

c) az ország térszerkezete, településrendszere harmonikus fejlődésének elősegítése;

d) a nemzeti és térségi identitástudat megtartása és erősítése.”(Területfejlesztési törvény 2.§.)

Míg a fenti felsorolásban a területfejlesztés céljai között hangsúlyosabban jelenik meg az innováció térbeli terjedésének elősegítése, az állam területfejlesztési feladatai között a hangsúly a kiegyenlítésre kerül:

„a) az elmaradott térségek felzárkóztatása,

b) a szerkezetátalakítás térségeinek fejlesztése,

c) a közszolgáltatásokban meglévő területi különbségek mérséklése,

d) az európai integrációs, innovációs területfejlesztési feladatok támogatása, a térségi terület-felhasználási célok megvalósításának elősegítése.” (Uo. 2.§. (4) bekezdés)

A területfejlesztési források 1996. előtti felhasználásában a kiegyenlítő szemlélet dominánsan érvényesült, és ez a törvény elfogadása után sem változott jelentősen, a felzárkóztatás hazai területfejlesztési politika legfontosabb törekvése maradt.

Az 1998-ban elfogadott Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK1) továbbviszi ezt az irányvonalat (35/1998 OGY. határozat), és a felzárkóztatásnak biztosít prioritást. Az Országgyűlés „… a lehetséges területi fejlődési változatok közül a kiegyensúlyozott fejlődési modell érvényesítését” tartotta szükségesnek. A területfejlesztés átfogó céljában ez így jelenik meg: „b) a területi egyenlőtlenségek mérséklése:

· a régiók, a megyék, a főváros és a vidék, a városok és a községek között,

· a fejlett és az elmaradott térségek, illetve települések, továbbá Kelet- és Nyugat-Magyarország között, az életkörülményekben, a gazdasági, az oktatási, a kulturális, az egészségügyi, a szociális és az infrastrukturális feltételekben, illetve

· a további válságterületek kialakulásának megakadályozása, a társadalmi esélyegyenlőség biztosítása érdekében.” 

Az OTK1 céljai csak mérsékelten valósultak meg: a legelmaradottabb térségek leszakadása nem csökkent, a főváros-központúság nem oldódott, és a környezet- és természetromboló területhasználat sem változott jelentősen (Salamin – Péti 2005; Salamin – Péti – Czira 2005).

Az Országgyűlés 2005. decemberében együtt fogadta el új az Országos Területfejlesztési Koncepciót (OTK2) az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepcióval (OFK) (96/2005. OGY határozat az OFK-ról és 97/2005. OGY határozat az OTK2-ról). A két dokumentumot egymással párhuzamosan, és összehangoltan dolgozta ki Kormány. Az OFK az ország hosszú távú fejlesztési céljait határozta meg, míg az OTK2 a területfejlesztés hosszú távú céljait. A központi szándék szerint, az OFK annyival több, hogy az ágazati fejlesztési célokat is integrálja a 2020-ig terjedő időszakra. Az OFK-ból egyértelműen kiderül, hogy a Kormány a területfejlesztést továbbra is egynek tekinti az ágazati politikák közül. Az OFK 8+1 stratégiai célt határoz meg, amelyből a 8 ágazati jellegű cél mellett a „Kiegyensúlyozott területi fejlődés” a plusz egy cél. Az OTK2 tervezői (Salamin – Péti 2005) véleményét osztom abban, hogy ez a megközelítés szemléletileg hibás, hiszen a területfejlesztés nem ágazati, hanem horizontális – az ágazatok szinte mindegyikét átfogó – fejlesztési tevékenység, amely integrálja az ágazatok eszközeit, és fejlesztési területeit: „a területfejlesztési politika az ország fejlesztésével, irányításával kapcsolatos területi jellegű célok konzisztens rendszere, amelynek irányt kell mutatnia valamennyi szakpolitika és a különböző területi szereplők számára.”, miközben nem szabad elfejteni, hogy minden ágazati fejlesztés egy bizonyos térségben valósul meg. 

Az OTK2 betölthette volna az OFK funkcióját, azonban az a döntés született két önálló dokumentum készül, és az OFK lett az unió strukturális alapjai által finanszírozott második nemzeti fejlesztési terv megalapozó dokumentuma. Az OTK2 célja, hogy – az OFK-val összhangban – „… kijelölje az ország területfejlesztési politikájának célkitűzéseit, elveit és prioritás-rendszerét, megteremtve a területi szempontok konzekvens érvényesítésének lehetőségét, mind az ágazati szakpolitikák, mind az országos és területi programok kidolgozásában. Ezáltal megadja a nemzeti fejlesztési tervezés, az OFK területi vetületét is. A területfejlesztési politika fő funkciója az ország területileg harmonikus és hatékony működésének és kiegyensúlyozott, fenntartható területi fejlődésének megteremtése, valamint a területi leszakadás mérséklése.”(97/2005. OGY határozat I.1-es pontja). Az OTK2 öt átfogó, és hét területi célt határozott meg. Az öt átfogó cél a következő:

1. Térségi versenyképesség

2. Területi felzárkózás

3. Fenntartható térségfejlődés és örökségvédelem

4. Területi integrálódás Európába

5. Decentralizáció és regionalizmus

Az OTK2 újdonságai közül ki kell emelni egyrészt, hogy a versenyképességet teszi az első helyre, és nem a területi kiegyenlítést, másrészt hogy a decentralizációt ezekkel egy szinten jeleníti meg, noha, a decentralizáció valójában nemcsak cél, hanem eszköz is (Salamin – Péti 2005). A regionális szint megerősítése szempontjából jelzésértékű, hogy az OTK2-ben már a régiók céljai is szerepelnek. A dokumentum részletesen mutatja be, hogy az ágazatoknak milyen területi szempontokat kell érvényesíteni.

2.3.2.2 A területfejlesztés jogi szabályozása 

A 2.3-as fejezetben a jogi szabályozást a területfejlesztési eszközrendszer egyik elemeként soroltam be (hatósági eszközök), itt mégis eltérek az ott felvázolt logikától, amennyiben a területfejlesztés jogi szabályozását az eszközrendszerre vonatkozó fejezeten kívül, önálló fejezetben tárgyalom. Kiemelt kezelését a következő szempontok indokolják:

· a szabályozás a területfejlesztés majd minden eszközéhez és intézményéhez kapcsolódik,

· a vonatkozó jogszabályok elfogadása időben megelőzte mind a területfejlesztési intézmények létrehozását, mind az eszközök alkalmazását,

· önálló fejezetként a jogi szabályozás kronológiája könnyen áttekinthetővé válik.

Az 1990-es évek hazai tapasztalatai, és uniós szakértők ajánlásai alapján készült el 1996-ban a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény. A törvény definiálta a területfejlesztés, és -rendezés alapfogalmait, a területfejlesztési politika céljait, meghatározta az egyes közigazgatási szintek feladatait, és kompetenciáit, legyen szó akár a központi államigazgatási szervekről, akár a helyi és területi önkormányzatokról. A meglévők mellett létrehozta a saját, kizárólag a területfejlesztési politikához kapcsolódó, intézményrendszerét (a területfejlesztési tanácsokat, és ügynökségeket), továbbá megállapította az eszközrendszer alkalmazásának keretfeltételeit. A magyar területfejlesztési törvény úttörőnek tekinthető a kelet-közép-európai országok gyakorlatában (Horváth 2006, Szaló 1999, 2006). Jelentős eredménye, hogy törvényi szintre emelte a területfejlesztés szabályozását, lehatárolta az egyes szervezetek feladatait, és létrehozta a fejlesztés intézményrendszerét. Hibái között szokták kiemelni, hogy túltagolt intézményrendszert hozott létre, elaprózta a forrásokat, illetve túlzottan élesen szétválasztotta a fejlesztési és rendezési tervezést (Rechnitzer 1998).

A területfejlesztési törvény a területfejlesztésért felelős minisztert egy sor jogszabály előkészítésére hatalmazta fel. A törvény 6. §-ának megfelelően az Országgyűlés 1997-ben elfogadta a területfejlesztési támogatások és a decentralizáció elveiről, a kedvezményezett területek besorolásának feltételrendszeréről szóló határozatát (továbbiakban 30/1997-es OGY. határozat). A jogszabály nemcsak a lehatárolás elveit határozza meg, hanem pontos mutatók és képletek alapján be is határolta a kedvezményezett térségek típusait: társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott; tartósan munkanélküliséggel sújtott térségek; az ipari szerkezetátalakítás térségei; a mezőgazdasági vidékfejlesztés térségei, és az érintett térségek körét. Problémát jelentett, hogy az előírt három év helyett öt év múlva, 2001-ben születet újabb jogszabály (24/2001. OGY határozat), és ez utóbbit sem követte három éven belül az új szabályozás. A jogszabály előnye a világos, egyértelmű kezelhetőség; hátránya, hogy a merevvé és sablonossá teszi forrásfelhasználást. Vitatható például, hogy a kommunális infrastruktúra fejlesztésénél, miért a jogszabály által meghatározott – gazdasági fejlettségi szempontból – hátrányos helyzetű kistérségeknek kell preferenciát biztosítani. Egyes fejlettnek minősülő térségekben a kérdéses kommunális infrastruktúra ellátottsági mutatói sokkal rosszabbak, mint a hátrányos helyzetű térségekben, miközben a fejlett térségi önkormányzatoknak sincs fejlesztési forrása.

A területfejlesztési törvény felhatalmazása alapján dolgozta ki a kormány a területfejlesztési koncepciók és programok, valamint a területrendezési tervek egyeztetésének és elfogadásának rendjéről szóló 184/1996. sz. kormányrendeletet. A rendelet kimondja, hogy az alacsonyabb szintű területfejlesztési koncepciókat össze kell hangolni a magasabb szintű koncepciókkal. Az „összehangolás” módszertanáról, lépéseiről, és esetleges elmulasztásának szankcióiról a jogszabály nem rendelkezik. A programok összehangolásával nem foglalkozik. A rendezési tervekkel kapcsolatban szigorúbb, az alacsonyabb szintű tervek nem lehetnek ellentétesek a magasabb szintűekkel, illetve az utóbbiakban bekövetkezett változásokat át kell vezetni bennük.
 Általánosan kimondja azt is, hogy a területfejlesztési koncepciók és programok nem lehetnek ellentétesek a rendezési tervekkel, míg a területrendezési terveknek „csak” figyelembe kell venniük a térséget érintő területfejlesztési koncepciókban és programokban foglaltakat. 

A rendelet pontosan meghatározza az egyeztetés minimális időtartamát, azon szervezetek körét, amelyekkel a különböző szintű koncepciók és programok kapcsán egyeztetni szükséges, illetve azt is, hogy a beérkezett észrevételeket megválaszolva csatolni kell a dokumentumokhoz. A rendelet tehát kísérletet tett a tervhierarchia, és a kötelező egyeztetések rendjének kialakítására. A gyakorlatban azonban ez kevéssé működött (Márton 2004, Répássy 2006). A rendezési tervek összhangját többnyire sikerült megvalósítani, noha az alsóbb szintű tervek itt gyakran korábban készültek el, mint a hierarchia magasabb szintjén álló dokumentumok, így azokat nem tudták figyelembe venni. Az alacsonyabb szintű rendezési terveket ezért több esetben át kellett dolgozni. Az összehangolás módszertanának gyengeségei mellett, hiányoztak a szankcionálás eszközei is.

A területfejlesztési tervek készítésének szakmai feltételeit a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium (KTM) 1998-ban rendeletben határozta meg (18/1998 (VI. 25.) sz. KTM rendelet a területfejlesztési koncepciók, programok és területrendezési tervek tartalmi követelményeiről, továbbiakban KTM rendelet). A rendelet alapvetően háromféle területfejlesztési tervtípus elkészítését szabályozza részletesen: területfejlesztési koncepció és program (az utóbbinak stratégiai, és operatív változatát). Legfőbb hibája, hogy kevéssé végrehajtás-orientált, és nincs összhangban az uniós elvárásokkal. Időtávjai eltérőek, az uniós módszertanhoz képest túlzottan nagy teret enged a helyzetelemzésnek, miközben a megvalósíthatósággal, a végrehajtás forrásaival, intézményrendszerével, az esetleges projektekkel kevésbé foglalkozik. Többször felül akarták vizsgálni, javaslatok is születtek arra, hogy hogyan kell átírni, és újraírni – például ún. „tervtörvény” elfogadásával (Márton 2004) – azonban máig hatályban maradt.

A területfejlesztési szabályzás egyik mérföldköve az Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK1) elfogadása volt 1998-ban. Az OTK1 legfontosabb újdonságának a tervezési-statisztikai régiók definiálása tekinthető. A Koncepció egyebekben követte a KTM rendeletben foglaltakat, alapos helyzetelemzés mellett, ambiciózus stratégiát, és célokat fogalmazott meg, a kiegyenlítést, és az innováció terjesztést egyaránt fontosnak kezelve. A végrehajtás forrásaival, és intézményrendszerével kapcsolatban azonban keveset tudott mondani.

A területfejlesztési törvény első jelentős módosítását 1999. decemberében fogadta el az Országgyűlés (1999 évi XCII. (X. 30.) törvény a területfejlesztési és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény módosításáról). A módosítás egyik legfontosabb eleme a hét tervezési-statisztikai régió határainak rögzítése, illetve a regionális fejlesztési tanácsok létrehozása volt. A területfejlesztési tanácsok összetételében is jelentős változtatást hajtott végre: megszűnt a kamarák tagsága, illetve megnövelték a kormányzati oldal súlyát. A területfejlesztési tanácsok közjogi státuszát is szabályozta azzal, hogy kimondta, hogy a területfejlesztési tanács jogi személy, amelynek a gazdálkodására a költségvetési szervek gazdálkodására vonatkozó szabályok érvényesek. 

A területfejlesztési törvény második módosítását 2004 első felében jelentős várakozások előzték meg, hiszen felmerült a regionális és kistérségi szint szerepének megerősítése, és a megyei területfejlesztési szint megszűntetése (2004. évi LXXV. (VII. 8.) törvény a területfejlesztési és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról). A reformokat azonban csak félig sikerült megvalósítani: a regionális szint megerősödött, de a megyei szint is megmaradt. A legfontosabb újdonság a kistérségi szint intézményesítése volt. A törvény minden statisztikai kistérségben előírta kistérségi területfejlesztési tanácsok létrehozását, amelynek feladata – a tervkészítés mellett – a fejlesztések összehangolása és a kistérségi tervek előkészítése lett. 

A területfejlesztési törvény második módosításával összhangban fogadta el az Országgyűlés a többcélú kistérségi társulásokról szóló törvényt (2004. évi CVII. (XI. 18.) törvény a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról), amely pénzügyi eszközökkel ösztönözte a kistérségi szint megerősödését és intézményesülését. Azok a többcélú társulások kaphattak a többlet-támogatást, amelyeknek a statisztikai kistérség összes települése tagja, és a megadott 18 feladatkörből legalább négy
 feladat – köztük a területfejlesztés – kistérségi szintű ellátását vállalták. Itt – a társulás döntéshozó szerve – a többcélú társulási tanács látja el a kistérségi területfejlesztési tanács feladatát is. Azokban a térségekben, ahol nem jött létre a többcélú kistérségi társulás (nem csatlakozott a települések több mint fele, vagy a lakosság 60%-t képviselő települési kör), kistérségi területfejlesztési tanácsot kellett alakítani, a területfejlesztési törvény rendelkezéseinek megfelelően (2004. évi LXXV. törvény 7.§.). A területfejlesztési és többcélú kistérségi társulási törvény mellett, továbbra is érvényben vannak az önkormányzati törvény (1990. évi LXV. (VIII. 14.) törvény a helyi önkormányzatokról, 41-44. §., továbbiakban: önkormányzati törvény) társulási szabadságra vonatkozó rendelkezései,
 így az egyéb – a kistérségi határokat átlépő – társulások is fennmaradhattak. 

A szabályozás fontos eszközét jelentették a különböző területfejlesztési célú célelőirányzatok felhasználását szabályozó kormányrendeletek, például a 40/1999. (III. 3.) Korm. rendelet a vidékfejlesztési (területfejlesztési) célelőirányzat 1999. évi felhasználásának részletes szabályairól, vagy a 26/2003. (III. 4.) Korm. rendelet a területfejlesztési célelőirányzat felhasználásának részletes szabályairól, vagy 90/2004. (IV. 25.) Korm. rendelet a terület- és régiófejlesztési célelőirányzat felhasználásának részletes szabályairól, azonban erre most nem térek ki részletesen.

A 2004 utáni időszakban kiemelendő új Országos Területfejlesztési Koncepció elfogadásához kapcsolódó 97/2005 (XII.25) OGY határozat, amelyet az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepcióval párhuzamosan fogadott el az Országgyűlés.

2.3.3.3 A területfejlesztés intézményrendszere 1996 után

A területfejlesztési törvény részben a meglévő intézményrendszerre építkezett (országgyűlés, kormány, megyei közgyűlés), részben új intézményeket hozott létre: például a megyei, és kistérségi területfejlesztési tanácsokat, illetve a térségi fejlesztési tanácsokat. A területfejlesztési törvény az országgyűlés feladatait a következőkben határozta meg: elfogadja az országos területfejlesztési koncepciót, az országos, és a kiemelt térségekre vonatkozó területrendezési terveket, meghatározza a kiemelt térségek körét, a kedvezményezett térségek besorolásának feltételrendszerét; illetve dönt – az éves költségvetési törvény elfogadása során – a területfejlesztést szolgáló pénzeszközökről és ezzel egyidejűleg egyes pénzügyi kedvezményekről.

A kormánynak a végrehajtási feladatok mellett, döntés-előkészítési, és jogszabály-alkotási feladatai vannak. A kormány dolgozza ki és terjeszti az országgyűlés elé az országos területfejlesztési koncepciót, a kedvezményezett térségek körét meghatározó jogszabályt. A mindenkori kormányok egyik legfontosabb funkciójává vált a területfejlesztési forrásokra vonatkozó rendeletek megalkotása és elfogadása (ezeket évente újraírták). A kormány fogadja el kiemelt térségek fejlesztési koncepcióját és programját. Mindezek mellett figyelemmel kíséri a területfejlesztési politika megvalósulását, és erről tájékoztatja az Országgyűlést.

A területfejlesztésért felelős miniszter (továbbiakban: miniszter) az országos és a kiemelt térségekre vonatkozó koncepciók kidolgozásáért, illetve a tervezés feltételeire vonatkozó jogszabályok elkészítéséért felel. A miniszter készíti elő a területfejlesztési jogszabályokat, illetve szervezi azok végrehajtását. Önálló minisztériummal a területfejlesztés, mint szakterület, sem a törvény elfogadása előtt, sem azt követően nem rendelkezett. Az 1994-1998 közötti időszakban a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztériumon, az 1998-2002 közötti időszakban a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztériumon belül kapott helyet. 2002 júliusától a Miniszterelnöki Hivatalon belül önálló hivatalként működött: Nemzeti Területfejlesztési Hivatal, majd 2004. januárjától Magyar Terület- és Regionális Fejlesztési Hivatal, 2005 szeptemberétől Országos Területfejlesztési Hivatal néven. 2006 júliusától az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztériumba integrálódott, Területfejlesztési Szakállamtitkárságként. 

A mindenkori területfejlesztési minisztérium / hivatal ellátta a törvényben előírt feladatát: meghatározta a szakpolitika alapelveit, céljait, megalkotta a szükséges rendeleteket, elkészíttette az előírt terveket. Lehetőségeit behatárolták az évente változó költségvetési keretek. A szakigazgatás eleinte meglehetősen nagy összegeket tartott központi végrehajtásban, és a megyei szintre átadott („decentralizált”) összegek felhasználását is szigorúan szabályozta. 2004 után volt érzékelhető egy komolyabb nyitás a decentralizált támogatás-felhasználás irányába. A 90/2004. sz. Kormányrendelet mondta ki, hogy a területfejlesztési források (TRFC) kevesebb mint harmadát lehet központilag felhasználni (a többi felhasználásáról a megyei és regionális fejlesztési tanácsok jogosultak dönteni, az adott évi végrehajtási rendeletnek megfelelően). A fejlesztési források összvolumenét tekintve viszont ez is csak a források szűk körét tudta befolyása alá vonni. A területfejlesztési szakma presztízsét a rendelkezésre álló fejlesztési források nagyságrendjének növelésével, illetve újabb pályázati alapok létrehozásával igyekezték emelni (RKK DTI 2003).
 Az OTK2 2005-ös elfogadása során nagyobb hangsúlyt kapott a területfejlesztés horizontális, azaz az ágazati politikákat átfogó, jellege. A második OTK a területi dimenzió érvényesítésére törekedett az ágazati politikákon belül. 

A Magyar Terület- és Regionális Fejlesztési Hivatal mellett 2004-ben kinevezték a területpolitika kormányzati koordinációjáért felelős politikai államtitkárt, akinek legfontosabb feladata a kormányon belüli ágazatközi koordináció, és a területi szempontok érvényesítése volt. Hatáskör híján, a fő gyakorlati funkciójának a kistérségi megbízottak munkájának koordinálása bizonyult. Munkáját a Területpolitikai Kormányzati Hivatal segítette. 2006-tól a hivatal megszűnt
 a kistérségi megbízotti hálózat az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium vette át és a „kistérségi megbízott” elnevezést „térségi koordinátor” váltotta fel.

A területfejlesztési törvény hozta létre – egyik új intézményként – az Országos Területfejlesztési Tanácsot (OTT). Az OTT tagjai a regionális fejlesztési tanácsok (1999 előtt a megyei fejlesztési tanácsok) elnökei, a főpolgármester, az országos gazdasági kamarák elnökei, és az Országos Érdekegyeztető Tanács munkaadói és munkavállalói oldalának egy-egy képviselője, valamint az országos önkormányzati érdekszövetségek három képviselője, illetve területfejlesztésért felelős miniszter, valamint a kormány által meghatározott további 8 miniszter. Az OTT alapvetően döntés-előkészítő funkcióval rendelkezett. Fontos feladata lett volna az ágazatközi koordináció, a minisztériumok azonban nem államtitkári (döntéshozói) szinten képviseltették magukat, hanem csak főosztályvezetői, vagy alacsonyabb szinten, így az OTT ezt a funkcióját nem tudta ellátni (2004 évi LXXV. törvény indoklása). A területfejlesztési törvény 2004. évi módosítása ezért írja elő, hogy a minisztériumoknak legalább államtitkári szinten kell képviseltetni magukat. A törvényhozási döntés-előkészítési, konzultatív testületeként kapott szerepet, partnerségi szerepe csekély. Mivel döntéseket nem hoz, a (terület)fejlesztési intézményrendszer egyik legsúlytalanabb elemévé vált.

A területfejlesztési törvény 1996-ban a megyei szintet határozta meg a legfontosabb mezoszintként (Szegvári 2006). A megyei területfejlesztési tanácsokban a helyi és megyei önkormányzati képviselők adják a többséget, a kormány csak egy szavazattal rendelkezik. A gazdasági szféra a kamarák, és a munkaügyi tanácsok révén vett részt, azonban a törvény 1999-es módosítása megszüntette tagságukat, „állandó meghívotti” státuszt biztosítva nekik. Szavazati jogot kaptak viszont a megyei földművelésügyi hivatalok, és a Regionális Idegen​forgalmi Bizottságok képviselői. A civil oldal képviselői a 2004. évi módosítással kaptak tanácskozási jogot, amennyiben egyeztető fórumot hoztak létre és a tanácsnál „jelezték együttműködési szándékukat”. A tanácsok többsége szakbizottságokat hozott létre, amelyek feladata a tanács feladatkörébe tartozó fontosabb témakörök szakmai irányítása volt. A nem-szavazati jogú szakmai szervezetek elsősorban ezekben a bizottságokban érvényesíthették álláspontjukat. A megyei tanácsok többsége titkársági, és a szakmai háttér-feladatai ellátására fejlesztési ügynökséget hozott létre, amelyek zöme közhasznú társaság formájában működött. A megyei területfejlesztési tanácsok ellátták tervezési feladataikat, elkészítették a megyei területfejlesztési koncepcióikat és programjaikat (Rechnitzer 1998), amelyek alapján dönthettek a „decentralizáltnak” nevezett – valójában azonban dekoncentráltnak is alig tekinthető – fejlesztési források felhasználásáról. A források csekély összege, és kötött felhasználási rendje nem tett lehetővé tényleges, programszerű fejlesztést, csupán a pályázati források évenkénti szétosztását a központi „kotta”, azaz országos végrehajtási rendelet alapján. A megyei területfejlesztési tanácsok 2004. után már nem rendelkeztek számottevő nagyságrendű kormánytól átadott forrásokkal. Érdemi hatáskör, és források hiányában funkciójuk gyakorlatilag kiüresedett.

A megyei területrendezési tervek egyes elemei önkormányzati rendeletnek, és így jogszabálynak minősülnek, ezeket a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény alapján csak önkormányzat fogadhatja el. A területfejlesztési törvény a megyei területrendezési tervek elfogadását ezért a megyei közgyűlés – nem pedig megyei területfejlesztési tanács – kompetenciájába utalta.

Az eredeti, 1996-os szabályozás a regionális szint létrehozását nem tette kötelezővé, így a régió kategóriát sem definiálta egyértelműen. Megkülönböztetett ún. „tervezési-statisztikai (nagy) régiót”, és „fejlesztési régiót”. Az előbbit csak megyék hozhatták létre, az utóbbit azok részei is. A fejlesztési régió tartalma összemosódott a kiemelt térség kategóriával, amelyet valamely jogszabály, vagy országos érdek alapján együtt kellett kezelni (pl. budapesti agglomeráció, Balaton, nemzeti parkok területe). A megyék, illetve egyes térségeik 1998-ig szabadon társulhattak és hozhattak létre fejlesztési régiókat, és regionális fejlesztési tanácsokat. Ennek legfőbb motiválója a Phare forrás volt, amelynek elnyerése érdekében 1997-ben megalakult a négymegyés dél-dunántúli,
 és a hárommegyés dél-alföldi, majd 1998-ban hatmegyés északkelet-magyarországi régió. A régió határok rögzítése irányába az első lépést az Országos Területfejlesztési Koncepció tette meg 1998-ban, végül a területfejlesztési törvény 1999. évi módosítása tette egyértelművé azt.

A regionális fejlesztési tanácsok összetétele és működése sokban hasonlít a megyei fejlesztési tanácsokéra (Ormosy 2001), azonban a kormányzati túlsúly már létrejöttük óta érvényesült. A területfejlesztés intézmény-rendszerén belül eleinte csekélyebb szerephez jutottak, mint a megyei területfejlesztési tanácsok, azonban az uniós források megjelenésével szerepük felértékelődött. A regionális szint intézményesüléséről bővebben a következő fejezetben írok.

A kiemelt térség kategória definíciója hasonlít a fejlesztési régiók meghatározásához: „egy vagy több megyére (a fővárosra), vagy azok meghatározott területére kiterjedő, társadalmi, gazdasági vagy környezeti szempontból együtt kezelendő területi egység”, csak annyival volt bővebb, hogy a kiemelt térség „egységes tervezéséhez és fejlesztéséhez országos érdekek vagy más jogszabályban meghatározott célok is fűződnek (fővárosi agglomeráció, kiemelt üdülőkörzet, több megyét érintő nemzeti parkok, illetve tájvédelmi körzetek térsége, határmenti, illetve más sajátos térségek)”. 1996-ban a területfejlesztési törvény 15.§-a a budapesti agglomerációt és a Balaton térségét fejlesztési régiónak tekintette, noha az ugyanazon törvény 5.§-ában található definíció alapján inkább kiemelt térségnek minősülnének. A fogalomzavar valószínűleg az 1995-1996 között a térségi lehatárolásokról zajló politikai és szakmai vitákat képezte le, a technikai oka valószínűleg a kiemelt térségekre vonatkozó szabályozás hiánya lehetett. A törvény a regionális fejlesztési tanácsok szabályozásánál írta elő, hogy a budapesti agglomeráció területén a területfejlesztési feladatokat a Budapesti Agglomeráció Fejlesztési Tanácsnak (BAFT) a Balaton térsége vonatkozásában a Balaton Fejlesztési Tanácsnak kell ellátnia. A létrehozásuk részleteiről illetve a területi lehatárolásukról 1059/1997. (V. 28.) Korm. határozat rendelkezett. 

A területfejlesztési törvény 1999. évi módosítása csökkentette a térségi lehatárolásokat érintő bizonytalanságot: definiálta a tervezési-statisztikai régiók határait illetve szabályozta a regionális fejlesztési tanácsok és a térségi fejlesztési tanácsok összetételét és feladatait. A Budapesti Agglomeráció Fejlesztési Tanács (BAFT) jogutódjának a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácsot tette meg, míg a Balaton Fejlesztési Tanácsot kiemelt térségi fejlesztési tanácsként definiálta. A területfejlesztési törvény rendelkezései alapján a megyéknek, és településeknek továbbra is jogukban állt kiemelt térségi fejlesztési tanácsot létrehozni. 2007 májusáig összesen 6 ilyen tanács jött létre, ezek a 

1. „8-as főút” Térségi Fejlesztési Tanács, 

2. Balaton Fejlesztési Tanács,  

3. Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács (2004-ben újraalakult), 

4. Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanács, 

5. Tisza-tó Térségi Fejlesztési Tanács, 
6. Velencei-tó-Vértes Kiemelt Térségi Fejlesztési Tanács.

A (kiemelt) térségi fejlesztési tanácsok összetételét területfejlesztési törvény 1999. évi módosítása a megyei területfejlesztési tanácsok összetételéhez hasonlóan állapította meg. Működésük is a megyei tanácsokéhoz hasonlóan alakult (munkaszervezet, bizottsági rend stb.), forrásaik azonban még a megyeiekénél is bizonytalanabbul álltak rendelkezésre.

A Balaton Fejlesztési Tanács (BFT) esete jól jellemzi a kiemelt térségi fejlesztési tanácsok helyzetét. A BFT létrehozásának fő célja a Balatonhoz kapcsolódó fejlesztések integrált megvalósításának biztosítása volt. Nemcsak a területfejlesztési források felhasználását kívánták koordinálni, hanem az egyéb környezetvédelmi, vízgazdálkodási, turisztikai forrásokból megvalósuló fejlesztéseket is. Mivel törvényi előírás nem kötelezte a BFT bevonására a forrásgazdákat, a Tanács csak közvetett módon tudta befolyásolni ezek felhasználását. A megyei és régiós forrásgazdák – a nekik átadott csekély forrásokból – nem tudtak jelentős pénzeszközöket a BFT számára továbbadni. A területfejlesztési forrásokból is csak kisebb összegek álltak a BFT rendelkezésére, így jelentős programokat nem valósíthatott meg. Mindez jól példázza a többi térségi területfejlesztési tanács kiszolgáltatott helyzetét: működésük erősen függ a központi szint „jóindulatától”, programjaik kidolgozására, és megvalósítására ritkán rendelkeznek szabad-felhasználású forrásokkal.

A kistérségi szint a területfejlesztés egyik legsokszínűbb és „legkuszább” viszonyokat mutató szintje. Az önkormányzati törvény általánosságban biztosítja az önkormányzatok számára a társulási szabadságot, azaz a települési (megyei önkormányzatok) tetszőleges összetételű és célú területi, vagy szakmai alapú társulást hozhatnak létre. A területfejlesztési törvény eredeti változata [1996, 10.§] is lehetővé tette a települési önkormányzatok számára kistérségi területfejlesztési önkormányzati társulások létrehozását. Minden megyében létrejöttek kisebb-nagyobb területfejlesztési vagy egyéb célú (vízi közmű, kerékpárút) önkormányzati társulások. Ezek többnyire lefedték a megyék teljes területét. Néhány tucat olyan település maradt 1999-re, amely egyetlen társulásba sem lépett be. Gyakran egy település több társulásba is belépett, illetve az önkéntes társulások határai átlépték a megyehatárokat. 

1994-ben a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) közzétette a statisztikai kistérségek hivatalos lehatárolását tartalmazó közleményét (9006/1994. (S.K. 3) közlemény) (Schwertner 2006). Az önkéntes alapon szerveződő társulások határai ritkán estek egybe a KSH lehatárolással. A területfejlesztési önkormányzati társulások jelentős tervezési, projekt-generálási, és pályázási munkát végeztek el. Több társulás főállású kistérségi menedzsert is alkalmazott, akik csekély finanszírozás mellett, nagy lelkesedéssel, és jó szakmaisággal segítették a területfejlesztési feladatok megvalósulását. 

A kistérségi szint intézményesítése és erősítése érdekében a Kormány létrehozta a kistérségi megbízotti hálózatot (61/2000. (V. 3.) Korm. rendelet).
 A központilag finanszírozott, és kiválasztott kistérségi megbízotti hálózat létrehozása 2000-ben meglehetősen nagy feszültséget szült a kistérségekben (Schwertner 2006). Az ellenállást a lehetséges politikai befolyás megjelenése mellett szakmai rivalizálás is táplálta, hiszen a kistérségi irodákban a szakmai alapon kiválasztott, és saját fizetését „kitermelő” menedzserek mellett helyet kellett biztosítani a kormány által „küldött” fix fizetéssel rendelkező megbízottaknak, akiket gyakran „pártkatonáknak” tekintettek. Másrészt a statisztikai kistérségi határok megerősítésének első lépését látták benne, joggal, hiszen a megbízottak munkája ezekhez kapcsolódott.

A statisztikai kistérségek intézményesítését szolgálta az azokhoz kapcsolódó kistérségi fejlesztési tanácsok létrehozása, amelyre a területfejlesztési törvény 2004. évi módosítása alapján került sor. A területfejlesztési törvény 10/A-10/G. §-a kistérségi fejlesztési tanács létrehozását írta elő minden statisztikai kistérségben, amelyek 2006-ra a statisztikai kistérségek többségében meg is alakultak. A kistérségi fejlesztési tanácsokban a települések polgármesterei rendelkeznek szavazati joggal, a kamarák, a civilek tanácskozási joggal vehetnek részt. A települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló (2004. évi CVII.) törvény rendelkezései alapján azokban a kistérségekben, amelyekben a települések többsége támogatja a többcélú kistérségi társulás létrehozását ott ezt a feladatot a társulás döntéshozó szerve, a többcélú kistérségi társulás tanácsa látja el. A kistérségek többsége ezért továbblépett, és létrehozta a többcélú kistérségi fejlesztési társulást, és annak tanácsát is. A Közép-magyarországi régióban például az összes kistérségben megalakult a többcélú kistérségi társulás (Társadalmi atlasz 2006, Schwertner 2006). A kistérségi fejlesztési tanácsok feladata a programozás, a kistérségi programok megvalósításának koordinálása, és a magasabb szintű dokumentumok véleményezése. A kistérségi nem „forrás-elosztó” szint, bár a területfejlesztési törvény módosítását megelőző vitákban ez is felmerült. Fontosabb feladata lenne a projekt-generálás, és a fejlesztési törekvések összehangolása (ne minden település ugyanazt akarja), azonban ezt csak néhány kistérség ismerte fel, és források hiányában még kevesebb valósította meg.

A területfejlesztési törvény második módosításának másik fontos újítása a kistérségi, illetve civil egyeztető fórumok létrehozása volt. A kistérségi területfejlesztési tanácsok, illetve a többcélú kistérségi társulások megyénként kistérségi egyeztető fórumot hoztak létre. A fórum feladata a megyénkénti egy kistérségi tag (a Közép-magyarországi régióban 3 tag) delegálása a regionális fejlesztési tanácsba, illetve a regionális tanács előterjesztéseinek véleményezése. A civil egyeztető fórumok (CEF)
 a területfejlesztési intézményrendszer minden szintjén – az OTT-től a kistérségi területfejlesztési tanácsokig – megalakultak, és egy kvázi tanácskozási jogú tagot delegáltak a tanácsokba. Feladatuk az előterjesztések véleményezése, és a civil szféra álláspontjának képviselete. A tanács megalakulásáig bármely civil szervezet csatlakozhatott a fórumhoz, aki szándékát jelezte, és működését igazolni tudta (258/2004. Kormány rendelet), a társulás azonban továbbra is nyitva áll számukra. A területfejlesztési törvény települési szinten csak területrendezési feladatokat határozott meg, ezért ezzel bővebben nem foglalkozok.

Az intézményrendszer tárgyalását befejezve érdemes szólni a döntés-előkészítés és a végrehajtás szervezeteiről. A VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Közhasznú Társaságról (VÁTI) egyszerre döntés-előkészítő, és végrehajtó szerv. A VÁTI elsődleges feladata a mindenkori területfejlesztési minisztérium tervezési, szabályozási szakmai háttérének biztosítása volt, de a VÁTI működteti a Területi Információs Rendszert (TeIR) is. 2000 után a VÁTI feladatköre a tervezéstől egyre inkább a végrehajtás irányába tolódott el, a Phare és INTERREG programok Programengedélyező Hatóságaként – projekt szintű – döntési hatásköröket kapott. A VÁTI országos hatáskörű közreműködő szervezetként vett részt a 2004-2006-os Regionális Fejlesztési Operatív Programban (RFOP)
 végre​hajtásában (szakmai bírálat, döntés-előkészítés), és országos hálózatot épített ki.

A területfejlesztési politika végrehajtási oldalán a törvényben meghatározottakon kívül tartósan, vagy időlegesen több szervezet is feladatokat kapott. A terület- és regionális fejlesztési célelőirányzat (TRFC) forrásainak felhasználásába például 2003-2004-ben a Regionális Támogatás Közvetítő Közhasznú Társaság kapcsolódott be (90/2004. Korm. rendelet 17. §-a). A területfejlesztési célokat szolgáló pénzügyi eszközök kifizetését többnyire a Magyar Államkincstár, vagy annak területi dekoncentrált szervei végezték. 

A területfejlesztéshez közvetetten kapcsolódik – az alapvetően gazdaságfejlesztési célból létrehozott – Regionális Fejlesztési Holding tevékenysége, amely kockázati tőke kihelyezésekkel szolgálta egyes térségek fejlődését (2063/2000. Korm. határozat). 2005-ben a Kormány a Holding feladatait kiszélesítette, felvéve közé például a területi felzárkóztatás elősegítését is: „… a Holding és a társaságai a mikro-, kis- és középvállalkozások, továbbá a helyi önkormányzatok számára projektszervezési, tanácsadási és forrásszervezési tevékenységgel, valamint kiegészítő fejlesztési források biztosításával járuljanak hozzá a magyar gazdaság versenyképességének növeléséhez és a területi felzárkóztatás elősegítéséhez” (2206/2005. Korm. határozat).

Az intézményrendszer áttekintése alapján egyértelműen levonható az a következtetés, hogy a területfejlesztés intézményrendszere túltagolt: a törvény a helyi önkormányzati szintet kivéve mind a négy szóba jöhető szintnek szán feladatokat, alapvetően ugyanazt: tervek kidolgozását, koordinációt és forrásszerzést. Létrehozza – ezek mellett – a kiemelt térségi szintet, amelynek feladatai átfedésben vannak a többiekével. Elgondolkodtató, hogy mennyire hatékony az összes szint intézményrendszerének párhuzamos működtetése, mekkora esély van programjaik megvalósulására. 

Fenntartási szempontból sem szerencsés, hogy a központi (és a helyi!) szint egy ötszintű területfejlesztési intézményrendszert tart el. A fejlesztési forrásokat elaprózza, hogy elosztóként is legalább három (térségi tanács működése esetén négy) szint jöhet szóba. Az elmúlt évtized tapasztalatai szerint, a központi kormányzat a szervezetek mindegyikének kedvezni kívánt, és kisebb-nagyobb feladatot, támogatást mindegyiknek nyújtott. A kevés fejlesztési forrás a létrehozott területfejlesztési intézmények „üresjáratához”, illetve rivalizálásához vezet. Egyes szintek kiüresednek (lásd megyei szintet), másoknál a feladathalmozás jelent problémát, különösen a központi szinten (háttérszervezeteket is beleértve).

A fenti túlszabályozottságot mérsékelni lehetne, azzal, ha az európai uniós intézmény​rendszerhez igazítanák a hazai területfejlesztési intézményi struktúrát, tekintettel arra, hogy a 2007. utáni időszakban az Unió strukturális alapjaiból várhatók jelentősebb fejlesztési források. Logikus megoldás lenne a régió mint forráselosztó, és a kistérségi, mint projektgeneráló szint megerősítése. Természetesen más megoldás is elképzelhető, ami csökkenti az átfedéseket, és párhuzamosságokat. 

2.3.3.4 A területfejlesztés eszközrendszere 1996 után 

Információs eszközök

A területfejlesztés eszközei közül az egyik legfontosabb az információs eszközök köre, amelyek közé a területfejlesztési koncepciók, stratégiák, és programok (továbbiakban tervek), adatbázisok, illetve a területi marketing eszközei tartoznak. Az előbbiek szerepe bizonyult jelentősebbnek az 1996 utáni időszakban, ezért a tervezés keretfeltételeit és az elkészült tervek összehasonlítása alapján levonható következtetéseket mutatom be részletesebben az alábbiakban. A területfejlesztési törvény elfogadása előtt hiányzott az arra vonatkozó szabályozás, hogy az egyes közigazgatási szervezeteknek milyen típusú (terület)fejlesztési tervet (koncepciót, stratégiát, programot) kell készíteni. Elsősorban a válság-területek számára készültek szerkezet-átalakítási programok.

Az 1996. évi területfejlesztési törvény kimondta, hogy a területfejlesztési intézményrendszer minden szintjén területfejlesztési koncepciókat és programokat kell készíteni. A törvény azt azonban nem definiálta, hogy ezeket milyen tartalommal kell elkészíteni, illetve hogyan kell egyeztetni és elfogadni. Elsőként a területfejlesztési koncepciók és programok, valamint a területrendezési tervek egyeztetésének és elfogadásának rendjéről szóló kormányrendelet született meg (184/1996. Korm. rendelet). A rendelet pontosan meghatározza az egyeztetés minimális időtartamát, azon szervezetek körét, amelyekkel egyeztetni szükséges, illetve, hogy a beérkezett észrevételeket a dokumentumokhoz megválaszolva csatolni kell. A jogszabály a területfejlesztési koncepciók összehangolását írta elő a magasabb szintű koncepciókkal, de a területfejlesztési programokkal nem foglalkozott. Az „összehangolást” nem specifikálta, ami komoly problémát jelentett, hiszen a koncepciók és programok kidolgozói nem tudták, hogy pontosan mit és hogyan hangoljanak össze (Répássy 2006). Különösen, hogy nem tudták, hogy mi az elvárt tartalom, az erről szóló rendelet elfogadásáig. 

A részletes szabályokat tartalmazó rendeletek elfogadása előtt, 1998 nyaráig számos térség, így mind a 19 megye elkészítette területfejlesztési koncepcióját. Rechnitzer János [1998] elemezte a területfejlesztési koncepciók tartalmi elemeit és azok módszertani megoldásait. Jellemző példaként a megyei szintre vonatkozó következtetéseket emelem ki. Megállapította, hogy a dokumentumok nagyon sokféle közelítésben, szemléletmódban készültek, és hogy az egyes tervezési műhelyek gondolkodásmódja jelentősen „rányomta a kézjegyét a stratégiákra. A koncepciók felépítése alapján a következő megállapításokat tette. Szinte minden koncepció – nagyon részletes – helyzetelemzéssel indít, azonban többnyire ezt ágazati szemléletben fejti ki. A SWOT elemzés is szinte minden koncepcióban megtalálható, azonban ezek színvonala eltérő, az egymondatos megállapításoktól, a problémák részletes kifejtéséig. Érdekes, hogy jövőkép csak 8 esetben került meghatározásra, lehetséges forgatókönyvek (jövő-változatok) még ennél is ritkábban. A stratégiai célok minden koncepcióban szerepeltek, azonban többnyire meglehetősen általánosak maradtak. A célok között az innováció, a helyi erőforrások feltárása háttérbe szorult. Jelentős különbségek mutatkoztak a fejlesztés célcsoportjai, és programjai (feladatai) kidolgozottságában, tartalmuk azonban meglehetősen sematikusnak tekinthető (gazdaság, infrastruktúra, humánerőforrás, és vidékfejlesztés). Csak a dokumentumok felében különböztetik meg azokat a célkitűzéseket, amelyek megoldása kormányzati kompetenciába tartozik. Az intézmény- és eszközrendszer kijelölése a koncepciók egyik leggyengébb elemének tekinthető. 

A megyei stratégiákról is elmondható, de a kistérségi stratégiákra különösen igaz, hogy nem állnak össze valós, konzisztens stratégiává, kívánságok, ötletek sokasága található meg bennük. Összességében megállapítható, hogy 1998-ig elkészült dokumentumok közül kevés tekinthető sikeresnek a stratégiai szemléletű tervezés szempontjából, azonban arra mindenképp alkalmasak voltak, hogy a területi tervezés iránt felkeltség a figyelmet. 

1998 júniusában jelent meg az a 18/1998-as számú KTM rendelet, amely a területfejlesztési koncepciók és programok felépítését, tartalmi elemeit részletesen szabályozta. A rendelet a koncepció tartalmi elemeit mutatja be a legrészletesebben, ez alapján a koncepció tűnik a területfejlesztési tervrendszer leghangsúlyosabb elemének. (A 184/1996-os rendelet is egyedül ennek összehangolására kötelezi az intézményrendszert.) A törvény definíciója szerint a „területfejlesztési koncepció az ország, illetve egy térség átfogó távlati fejlesztését megalapozó és befolyásoló tervdokumentum, ami meghatározza a térség hosszú távú, átfogó fejlesztési céljait, továbbá a fejlesztési programok kidolgozásához szükséges irányelveket, információkat biztosít az ágazati és a kapcsolódó területi tervezés és a területfejlesztés szereplői számára.” 

A KTM rendelet koncepció készítését két fázisra osztja: (I.) az előkészítő fázisra, amelyben a területi egység külső környezetét (nemzetközi tendenciák, magasabb szintű tervek stb.), a területi adottságokat (beleértve a térséget érintő egyéb terveket), és a fejlesztés lehetséges irányait kell felmérni, illetve (II.) a javaslattevő fázisra, amelyben cél-, eszköz és intézmény-rendszert (esetleg indikátorokat) kell bemutatni. A koncepciók legfőbb hibájának azt szokták tekinteni, hogy nem eléggé végrehajtás-orientáltak, lehetőséget hagynak arra, hogy a megrendelők, és a tervezők jelentősen elrugaszkodjanak a valós lehetőségektől (Rechnitzer 1998), és nincsenek összhangban az uniós tervezési gyakorlattal és elvárásokkal. 

A végrehajtás kérdéseit – a koncepción alapuló – területfejlesztési programnak
 kell megválaszolnia. A KTM rendelet szerint a stratégiai program a célrendszertől (célpiramis) indulva mutatja be a végrehajtandó feladatokat, és a megvalósítás lehetséges szereplőit, a közreműködő szervezetek körét. „Feltárja” a finanszírozás lehetséges forrásait, és kialakítja a finanszírozás átfogó rendszerét. Az operatív program az alprogramok és részprogramok szerinti csoportosításban határozza meg a célértékeket, az ütemezést, a végrehajtás felelős szervezeteit, a szükséges források pénzügyi ütemtervét, illetve az értékelésre, ellenőrzésre vonatkozó rendelkezéseket.

A KTM rendelet alapján a regionális, és megyei területfejlesztési tanácsok, a kistérségi területfejlesztési önkormányzati társulások elkészítették területfejlesztési koncepcióikat és programjaikat. Ezek döntő többsége formailag hűen követte a KTM rendeletben foglaltakat, tartalmilag gyakran meglehetősen sablonosak voltak, ugyanis ugyanazt a sémát követték. A tervezők szinte azonos – meglehetősen korlátozott – eszközöket kombinálva próbáltak, egy nehezen előrejelezhető támogatási struktúrában terveket készíteni. Előfordult olyan tervező cég is, amely ugyanazt a szöveget „adta el” több térségben, csak a települések, és a térség nevét cserélték ki. A korábban említett hiányosságok mellett a tervezés legnagyobb gyengéje a forrás-orientáltság hiánya. Az operatív programot a – külső gazdasági, jogszabályi, intézményi feltételek mellett – a tervezés oldaláról a részletes, többéves pénzügyi tábla, és a felelős intézményrendszer teszi végrehajthatóvá. Ezek nélkül a program „jámbor óhajok” gyűjteménye marad. A tervrendszer gyengéje az is, hogy a célokat és feladatokat nem egy szigorú logika alapján vezeti le a helyzetelemzésből, az elemzési és stratégiai munkarész között többnyire gyenge a kapcsolat. 

Mindezektől függetlenül készülhettek volna megalapozott és jól végrehajtható tervek, azonban a gyakorlat nem ezt mutatta: többnyire elméleties, koncepcionális, és irreális igényeket tartalmazó tervek készültek. A helyzetelemzés terjedelme többnyire messze meghaladta a stratégiai munkarész terjedelmét (célrendszer, végrehajtási rendelkezések). A helyzetelemzést gyakran olyan, a stratégia szempontjából irreleváns, általános információkkal töltötték fel, amelyekből semmilyen következtetést nem vontak le, és amelyekkel kapcsolatban a stratégiában semmilyen intézkedést nem terveztek, miközben az utóbbit néha csak elnagyoltan dolgozták ki. Az 1998-ban elfogadott Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK1) jó példa lehet erre. Maximálisan megfelel a KTM rendeletben támasztott követelményeknek: integráltan tartalmazza az ország térszerkezetének jövőképét, a hosszú távú fejlesztési célokat és prioritásokat, a nemzetközi integrációt szolgáló irányelveket, illetve az ágazatok területi prioritás-rendszerét (Szaló 1999). Átfogó célként az OTK1 meglehetősen hosszú felsorolást tesz: a szociális piacgazdaság, és a fenntartható fejlődés feltételeinek megteremtése, az innováció térbeli terjedésének elősegítése, és a területi különbségek mérséklése egyaránt szerepel benne. A stratégiai, és végrehajtási munkarészei azonban a meglehetősen elnagyoltak. A megvalósítást konkretizáló országos területfejlesztési program kidolgozására nem került sor, vélhetően a területfejlesztés finanszírozásának bizonytalanságai miatt, amelyek nem tették lehetővé az egyévesnél hosszabb távú forrástervezést. 

A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KMRFT) 2000-ben eltért a hazai tervezési gyakorlattól, és lépést tett az uniós strukturális alapok fogadása irányába. A terület​fejlesztési stratégiája, és operatív programja kidolgozása során csak részben követte a KTM rendelet által meghatározott metodikát. A Közép-magyarországi régió 2001-2006 közötti időszakra vonatkozó Stratégiai Tervét, és Operatív Programját már az uniós módszertan (1260/1999. sz. EK rendelet, Vademecum 1999) alapján készítette el. A tervek a rendelkezésre álló, illetve a tervezési időszakban várható hazai költségvetési ún. „Phare tükörrégiós” forrásokkal számolva határozták meg a legfontosabb beavatkozási területeket (fejlesztési prioritásokat) és intézkedéseket, amelyek pályázati alapok, vagy nevesített projektek formájában valósultak meg (Gordos – Lukovich 2002).

A 112/1997. Korm. rendelet rendelkezése alapján hozta létre a VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Kht. (VÁTI) a Területfejlesztési Információs Rendszert (TeIR), amely a területfejlesztés egyik legfontosabb információ-forrásának és adatbázisának tekinthető (https://teir.vati.hu/). A TeIR információ tartalma felöleli a területfejlesztés szabályozását, az intézményrendszer bemutatását, illetve egy interaktív területi statisztikai adatbázist. Előnye, hogy a legfontosabb területfejlesztési információkat – folyamatosan frissítve – az interneten keresztül teszi hozzáférhetővé. Az egyik leghasznosabb része az interaktív, területi összehasonlításokat lehetővé tevő statisztikai adatbázis, amelynek eredményeit táblázatos, vagy térképi formában is meg lehet jeleníteni. Hátránya, hogy kizárólag a területfejlesztésben érintett szervezetek rendelkeznek TeIR-hozzáféréssel. A TÉRPORT nevű portál a TeIR nyilvános felülete, amely a terület- és településfejlesztéshez, a területrendezéshez, a vidékfejlesztéshez és az építésügyhöz kapcsolódó információkat gyűjti össze (www.terport.hu). 

A területfejlesztésért felelős központi hivatalok honlapja szintén tartalmazott a területfejlesztési intézmény- és eszközrendszerhez kapcsolódó információkat (utoljára www.oth.gov.hu). Fontos megemlíteni még a fejlesztéspolitikához kapcsolódó egyéb Web-oldalakat: a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (NFÜ) honlapját – www.nfu.hu, az NFÜ által fenntartott http://www.fejlesztespolitika.gov.hu oldalt, illetve a Pályázati Információs Központ honlapját: http://eupik.gov.hu. Az utóbbi elsősorban a 2004-2006 közötti Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolódó információkat tartalmazta, mielőtt az NFÜ-be integrálódott.

Tudatos területi marketing nem jellemezte a területfejlesztési intézményrendszer szereplőit, sem a területfejlesztési törvény elfogadása előtt, sem utána. A települések szintjén tetten érhető a marketing szemlélet egy-két megnyilvánulása, azonban ezek megjelenése meglehetősen elszórt, és többnyire kimerül abban, hogy a település reklámozza magát, megjelenik az interneten, és így próbál pozitív képet kialakítani magáról. Néhány nagyobb városunk (például Pécs, Debrecen) készített marketing stratégiát, azonban az ebben meghatározottak nem szervesültek a település fejlesztési terveibe. A térségi marketing eszközei, módszerei ugyan nem tudnak gyökeres változást hozni, de az azonos súlyú szereplők közötti kiélezett versenyben döntő érvként szolgálhatnak a fejlesztések térbeli allokációjának kialakításában
Gazdasági (anyagi) eszközök

Az 1996 utáni hazai gyakorlatban is a gazdasági eszközök – azon belül is a közvetett pénzügyi támogatások – jelentik a területfejlesztési eszköztár legfontosabb elemét. A területfejlesztési törvény 20. §-a alapján is ez látszik egyértelműnek: 

„(2) A területfejlesztés külön jogszabály szerinti központi eszközei különösen:

a) a területfejlesztési célokat szolgáló, az éves költségvetési törvényben meghatározott előirányzatok, amelyek felhasználásának részletes szabályait jogszabály határozza meg,

b) a vállalkozásokat segítő, meghatározott területen igénybe vehető pénzügyi kedvezmények,

c) a kistérségi programok megvalósítását elősegítő egyéb központi források.

(3) A területfejlesztést segítik külön jogszabályban meghatározott módon

a) a gazdaság, a foglalkoztatás és az infrastruktúra fejlesztését szolgáló pénzalapok, illetve költségvetési előirányzatok,

b) az éves központi költségvetésben meghatározott, a minisztériumok költségvetési forrásainak területfejlesztési programokra és célokra biztosított kerete,

c) az egyes elkülönített pénzalapok területfejlesztési programokra és célokra felhasználható pénzeszközei,

d) az önkormányzatok településfejlesztését támogató címzett és céltámogatások rendszere.

(4) A területfejlesztés térségi eszközei:

a) az éves költségvetési törvényben meghatározott területfejlesztési célokat szolgáló előirányzatok, amelyek felhasználásának részletes szabályait jogszabály határozza meg,

b) az önkormányzati szabályozás keretében működő, az önkormányzatok infrastruktúra fejlesztését támogató területi kiegyenlítő pénzeszköz,

c) a térség helyi önkormányzatai által átadott források, helyi adókedvezmények,

d) a gazdaság és az infrastruktúra fejlesztését szolgáló, a költségvetési törvényben meghatározott támogatási előirányzatoknak a regionális fejlesztési tanácsok hatáskörébe utalt meghatározott része,

e) címzett és céltámogatások meghatározott része,

f) a céljellegű decentralizált támogatások.

(5) A területfejlesztés egyéb eszközei:

a) a területfejlesztési célú segélyek, illetve hitelek,

b) a gazdálkodást végző szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, a gazdasági kamarák, valamint más intézmények önkéntes hozzájárulásai.”

Az 1.3-as fejezetben ismertettek szerint a fenti eszközök mindegyike a közvetett gazdasági (pénzügyi) eszközök kategóriájába sorolható, azon belül is főleg a beruházási támogatások kategóriájába. Ezeket később részletesen elemzem, előtte áttekintem a többi gazdasági eszköz alkalmazását. 

A közvetlen gazdasági eszközök és a közvetett nem pénzügyi eszközök hatása (és összegszerűsége) gyakran sokkal nagyobb, mint a területfejlesztési célú támogatási alapoké, azonban ezek jelentős része nem a területfejlesztési célokat követve valósul meg. Egyik legnagyobb hatású eszköz az országos léptékű infrastruktúra fejlesztése (RKK DTI 2003), a közúthálózat elemeitől, a vasúton át a kikötőkig. Számos tanulmány készült például az autópályák vállalkozásélénkítő, fejlesztési hatásáról, illetve a külföldi tőke vonzásában betöltött szerepéről, de annál kevesebb a vasúthálózat meglétének (vagy épp felszámolásának) hatásáról. A döntéshozók, és a közvélemény hajlamosak az autópályáknak szinte „mitikus” jelentőséget tulajdonítani, mint a fellendülés kizárólagos eszközének, pedig hatásukat csak a megfelelő adottságok és egyéb ösztönzők alkalmazásával tudják kifejteni. 

Kevés szó esik a közvetlen üzleti környezet hatásáról. A vállalkozás-alapítás feltételei, az engedélyezési eljárások összetettsége, egyes szolgáltatások, és képzések hiánya, vagy gyenge minősége mind erőteljesen befolyásolja az adott térség vállalkozási aktivitását (RKK DTI 2003). Ezek egy részére az államnak is van befolyása az üzleti tanácsadás biztosításával, a beszállítókat felkutató és a vállalkozások működését segítő szervezetek létrehozásával, és stabil működtetésével (például vállalkozásfejlesztési alapítványok), vagy a szükséges szakok, szakképzési irányok beindításával. Az egyéb eszközök között jelennek meg a segélyek, és az önkéntes hozzájárulások, amelyeket még közvetlen gazdasági eszközöknek lehet tekinteni.

A közvetett gazdasági (pénzügyi) eszközök legjelentősebb csoportját a fejlesztési célú beruházási támogatások teszik ki. A teljesség érdekében, ezek tárgyalása előtt érdemes áttekinteni a pénzügyi rendszer nem területfejlesztési célú elemeit, hiszen a költségvetési- és adópolitika önmagában jelentős területi fejlesztési hatással rendelkezik. Ahogy az RKK DTI [2003, 49. o.] elemzése megfogalmazza: „… mind az államháztartási befizetési forrásoknak, mind pedig a kiadási céloknak meghatározott területi struktúrája van, ezért a költségvetés elkerülhetetlenül a jövedelmeknek egy területi újraelosztását, átcsoportosítását hajtja végre, és ennek az átcsoportosításnak a hatása – már csak a mennyiségek nagyságrendjéből fakadóan is – szükségszerűen jóval nagyobb, mint a szűkebb értelemben vett területfejlesztési politikáé.” A költségvetési bevételeknek, és a költségvetési kiadások döntő többségének ugyan nincs direkt területfejlesztési célja, sem területi differenciáltsága, azonban hatásuk nagyobb az ország térszerkezetére, mint a területfejlesztési politikának (RKK DTI 2003, Jelentés 2005). 

Az újraelosztás költségvetési tényezői között bevételi oldalon elsőként a személyi jövedelemadó emelhetők ki, amelyek „progresszív” rendszerű adóként kiegyenlítő hatást gyakorolnak (területi szempontból is). A magasabb jövedelemmel rendelkező térségekből nagyobb jövedelmet vonnak el, mint a kisebb jövedelemmel rendelkezőekből. A Közép-magyarországi régió adta az ország személyi jövedelemadó-alapot (SZJA) képező összevont jövedelemének 46,6%-át (2001-ben), azonban itt fizették be az országos SZJA 53,4%-át. Az Észak-Alföldi régióban fordított volt a helyzet az SZJA alapot képező jövedelem 9,5% volt, ez alapján az SZJA 7,8%-át fizették itt be (RKK DTI 2003).

A társasági jövedelemadó lineárisan növekszik a vállalkozás éves bevétele függvényében, így önmagában nem változtatja meg a jövedelemarányokat (szemben a progresszíven emelkedő SZJA-val), az adókedvezmények azonban ezt is térszerkezetet formáló eszközzé teszik. 

A költségvetés kiadási oldalán a legnagyobb tételt a köztisztviselők, közalkalmazottak fizetése teszi ki. Mivel közülük a legtöbben a fővárosban (és a nagyvárosokban) dolgoznak, ez a jövedelmeket elvileg a Közép-magyarországi régióba és a nagyvárosokba koncentrálja. Ezt a hatást azonban kompenzálja, hogy a közép-magyarországi régió fizeti be az összes adóbevétel több mint felét, illetve a nagyvárosok régiónkénti egyenletes eloszlása. Jelentős területi kiegyenlítő hatása van – ezzel szemben – a különböző jövedelem​támogatásoknak. A nyugdíj, a családi pótlék, a szociális segélyek nagyobb hányadát fizetik ki a kevésbé fejlett térségekben, mint a munkajövedelmeknek (RKK DTI 2003). Ebből fakadóan a jövedelemtámogatásoknak is van terület kiegyenlítő hatása.

Az ártámogatások nem feltétlenül kiegyenlítő hatásúak, hiszen például a szociális bérlakásokat, támogatott árú szolgáltatásokat (sport, közművelődés) elsősorban a városok tudtak biztosítani. Az azonban vitathatatlan, hogy a közösségi közlekedési szolgáltatások ártámogatása a fejlettebb térségek, települések lakosságát is szolgálja, a kevésbé fejlettek számára azonban „életbevágó” fontosságú lehet. A közlekedési költségek támogatása nélkül sok kistelepülés lakossága nem, vagy csak nehezen vállalhatna munkát, illetve nem tudna bizonyos szolgáltatásokat igénybe venni. 

Közvetett működési támogatásnak minősülnek a központi és a helyi szinten megjelenő adókedvezmények, azonban az európai uniós csatlakozást követően alkalmazhatóságuk meglehetősen leszűkült. Az Európai Bizottság az adókedvezmények alkalmazását azok versenytorzító hatása, és kijátszhatósága miatt nem preferálja, ennek ellenére az újonnan csatlakozott országok közül ez az eszköz gyakorlatilag mindenütt megtalálható.
 
A központi adók közül – a korábban hivatkozott – társasági jövedelemadó kedvezményei a legjelentősebbnek. A legnagyobb kedvezményeket a nemzetközi nagyvállalatok zöldmezős beruházásai kapták, ezért ez azokat a fejlettebb dunántúli térségeket segítették, ahol ezek a vállalatok megtelepedtek (RKK DTI 2003). A Nyugat- és Közép-Dunántúli régió vállalkozásai ezért a számított adónál kevesebb fizettek, így fajlagosan is kevesebb adót fizettek, míg a többi régió vállalkozásai jövedelmükhöz képest többet adóztak (beleértve Közép-Magyarországot is). Az iparűzési adó – helyi adóként – területi differenciáló hatással rendelkezik, azonban hatása mozaikszerű, hiszen a települési önkormányzatok dönthetnek az adó kivetéséről, amelynek nagyságrendje egységes, hiszen felső határát törvény szabályozza. A vámszabad területeken nyújtott ÁFA kedvezmény 2004 után ugyancsak megszűnt.

A közvetett beruházási támogatásokon belül a természetbeni támogatások jelentősége csekély. A központi államigazgatás kevésbé tudott ingatlanokat, műszaki infrastruktúrát biztosítani, ezzel jellemzően a helyi önkormányzatok éltek. A fejlesztésre alkalmas ingatlanokat gyakran jelképes összeg ellenében, vagy ingyenesen, sőt akár közművesítve adták át a nagyobb munkahelyteremtő beruházások megvalósulása érdekében. Részben ide tartoznak az üzleti környezetnél elmondottak, hiszen az információszolgáltatással, vagy az engedélyezési eljárás felgyorsításával az állam / helyi önkormányzat természetbeni juttatásként nyújt segítséget.

A közvetett beruházási támogatásoknál maradva, a hangsúly a pénzügyi támogatásokon volt, amely többféle formában is megjelent: vissza nem térítendő, visszatérítendő pénzügyi támogatások, hitel- és kamatkedvezmények, illetve adókedvezmények formájában.

A beruházásokhoz kapcsolódó adókedvezmények közül – a társasági adó kedvezményein kívül – egyrészt a területi jellegű amortizációs kedvezményeket lehet megemlíteni. A vállalkozási övezetekben a korszerű gépek értékének gyorsított leírására volt lehetőség (egy összegben), illetve az épületek évi 10%-os mértékű értékcsökkentésére. A vállalkozási övezet címet 1996-tól kezdődően a térségek 10 évre kapták meg, azonban 2002 december 31. után a törvények
 által biztosított adókedvezmények lejártak (Jelentés 2005). 2003-ban ennek kompenzálására hozták létre a Vállalkozási övezet célelőirányzatot 950 millió forintos keretösszeggel. 

A foglalkoztatási kedvezmények közül ide kapcsolódik a munkabér egy részének állam általi átvállalása, vagy bizonyos térségekben a pótlékok fizetése. Az előbbit a munkaügyi központok a munkanélküliség csökkentésére alkalmazzák, azzal, hogy a bizonyos munkakörökbe felvett új dolgozók munkabérének meghatározott hányadát bizonyos ideig átvállalják (RKK DTI 2003). Az utóbbit az állam a szakemberek periférikus térségekbe vonzása érdekében alkalmazza, korábban például a pedagógusok, jelenleg az orvosok mobilizálása érdekében.

A hitel- és kamatkedvezmények – amelyek az Európai Unió a leginkább támogat – csekély szerepet játszottak a területfejlesztés eszközei között, felhasználásuk többnyire ágazati célokhoz kapcsolódott. Ez mind az uniós, mind a hazai fejlesztési forrásokra igaz. Magyarország népességarányosan kisebb mértékben vette igénybe az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank (EBRD) és az Európai Beruházási Bank (EIB) hiteleit az 1990-2002 közötti időszakban, mint a többi csatlakozó államhoz viszonyítva (RKK DTI 2003). A közvetlenül területfejlesztési célú előirányzatok felhasználása során a területfejlesztésért felelős minisztériumok többnyire nem alkalmazták a hitel- és kamatkedvezmények eszközét, ezzel inkább a gazdasági minisztériumhoz kötődő intézmények éltek. A Magyar Fejlesztési Bank és a kapcsolódó szervezetei, eleinte kevésbé kapcsolódtak be kisebb fejlesztési projektek finanszírozásába, inkább a kormány pénzügyi tranzakcióinak lebonyolítását segítették. Az uniós csatlakozás után alakították ki a támogatott hiteleknek azt a kedvezményes rendszerét, amelyek gyakorlatilag a teljes támogatási rendszert lefedték. Minden olyan intézkedésre, amelyre vissza nem térítendő támogatásra lehetett pályázni biztosítottak ilyen hitelt.

A közvetett beruházási támogatásokon belül, a pénzügyi eszközök közül először a 
nem területfejlesztési célú, azonban területfejlesztési hatással rendelkező támogatásokat tárgyalom, és csak utána térek rá a deklaráltan területfejlesztési célú támogatásokra, mivel az előbbiek nagyságrendje közel tízszerese az utóbbinak. A költségvetés felhalmozási, beruházási kiadásainak döntő többsége ágazati kezelésben ágazati célok elérése érdekében került felhasználásra. A beruházási támogatásokon belül a fejlesztési célú előirányzatok kisebb részesedéssel rendelkeztek, mint az egyéb nem fejlesztési célúak. A fejlesztési célú előirányzatokon belül a területfejlesztési célúak, és hatásúak részesedése is kisebb volt, mint a területfejlesztési hatással nem rendelkezőké. 
Területfejlesztési hatásúnak azokat a célelőirányzatokat nevezem, amelyeknek az eredeti ágazati célja mellett, területfejlesztési hatása is van (Jelentés 2005):

· Címzett és céltámogatás (CCT) 
· Beruházásösztönzési célelőirányzat (BC), 1999-től Gazdaságfejlesztési célelőirányzat (GFC)

· Agrár- és vidékfejlesztési szakmai előirányzatok (AGR, VFC) 

· Kis- és középvállalkozói célelőirányzat (KKC) 

· Turisztikai célelőirányzat (TURC) 

· Környezetvédelmi Alap célfeladatok (KAC)  

· Vízügyi célelőirányzat (VÍZC) 

· Útfenntartási és fejlesztési célelőirányzat (UTC) 

· Munkaerőpiaci Alap (MPA) 

Ezek körét kibővítette a területfejlesztési célok megvalósítását szolgáló fejezeti kezelésű előirányzatok pályázati rendszerben történő felhasználása összehangolásának rendjéről a 24/2003. számú Kormányrendelet.

A kimondottan területfejlesztési célú előirányzatok közé – a területi folyamatok alakulásáról és a területfejlesztési politika érvényesüléséről szóló Jelentést (2005) követve – a Területfejlesztési célelőirányzatot (TFC), illetve annak elődjeit és utódjait, a Területi kiegyenlítést szolgáló támogatást (TEKI), és a Céljellegű decentralizált támogatást (CÉDE) sorolta.

Az 1999-2002-es időszakban felhasznált 918 milliárd forint összegű területfejlesztési hatású, és célú támogatásból a legnagyobb részesedéssel a Munkaerőpiaci Alap (19%), a Cél- és címzett támogatások (15% és 11%), agrár- (15%), és útfejlesztési támogatások (14%) rendelkeztek. A deklaráltan területfejlesztési célú támogatások részesedése együttesen 10%-ot ért el, ez az adott időszak összes beruházásainak 1%-a (!). Joggal jutott ezek alapján a Jelentés (2005) arra a következtetésre, hogy az ország térszerkezetének alakulására a területfejlesztési támogatások hatása csekély. Mind a piaci folyamatok, mind az országos fejlesztéspolitika egyéb elemei erősebb befolyással rendelkeznek.

A területfejlesztési hatású célelőirányzatok felhasználásában területi szempontok többnyire nem jelentek meg. Az 1996-1998 között az öt legkedvezőtlenebb helyzetű megyében
 a gazdaságfejlesztési, a turisztikai, az útfenntartási célelőirányzatnak, illetve a környezetvédelmi alapnak csak 11-16%-át használták fel. A munkaerőpiaci alap, a vízügyi alap, illetve az agrárfejlesztési támogatások esetében ez 28-36% körül mozgott. Az előbbiek esetében indokoltnak tűnik a leghátrányosabb megyék támogatására vonatkozó szabályozás megjelentetése, hiszen messze részarányuk alatt részesedtek a támogatásokból, az utóbbiak esetében azonban feleslegesnek tekinthető, hiszen már eleve is több támogatást kaptak belőlük (RKK DTI 2003). 1999-2002 között a gazdaságfejlesztési támogatásoknál (AGR, VFC, GFC, KKC, TURC, MPA) már a kedvezményezett megyék egy főre jutó támogatása volt a legmagasabb (az öt kedvezményezett megye az első hét megye között helyezkedett el). Az infrastrukturális és környezetvédelmi támogatásoknál (UTC, VIZC, KAC) azonban már nem érzékelhető ez a kiemelt helyzet (Jelentés 2005).

A területfejlesztési törvény legfontosabb pénzügyi eszközének a területfejlesztési célelőirányzat tekinthető (TFC). A TFC-t 1999-ben összevonták a vidékfejlesztési célelőirányzattal, ekkor vidékfejlesztési (területfejlesztési) célelőirányzat lett a neve. 2000-től ismét területfejlesztési célelőirányzat néven működött. 2003-ban létrehozták a Település- és térségfelzárkóztatási célelőirányzatot, és a Kistérségi támogatási alapot, majd ezeket 2004-ben összevonták a TFC-vel, létrehozva a Terület- és Régiófejlesztési Célelőirányzatot (TRFC), ami azóta változatlanul fennmaradt. A mindenkori területfejlesztési célelőirányzat keretösszegét az adott évi költségvetési törvény, a felhasználási szabályait az évente megjelenő végrehajtási rendeletek határozták meg (támogatható tevékenységek köre, célterületek, lehetséges kedvezményezettek, végrehajtás intézményei). Egy része a központi államigazgatás hatáskörében maradt, a többit a megyei, és a regionális fejlesztési tanácsok pályázatai segítségével használták fel. 

A TFC tevékenységét a területi kiegyenlítést szolgáló támogatás (TEKI) egészíti ki. Az 1996-ban létrehozott TEKI elsősorban az önkormányzatok kommunális jellegű infrastrukturális fejlesztéseit támogatta. A területi kiegyenlítést ezzel igyekeztek láthatóan elkülöníteni a területfejlesztési feladatoktól. Az elmaradott kistérségek és települések voltak jogosultak a TEKI igénybevételére. Az 1998-ban létrehozott céljellegű decentralizált alap (CÉDE) is a helyi önkormányzatok számára volt pályázható, ágazati és költségkorlátozás nélkül. Kiegészítő finanszírozást biztosíthatott a cél- és címzett támogatások által finanszírozott fejlesztésekhez, sőt felújítási jellegű feladatokat is megvalósíthattak belőle. Az 1996-2002 közötti időszakban a TEKI 69,75 Mrd forintot, míg a CÉDE 40,11 Mrd forintot tett ki, 2002-es áron számolva (Bódi – Fekete 2007). Mindkét támogatás „decentralizált” forrásként jutott el a kedvezményezettekhez, 2006-ig a megyei, azt követően a regionális fejlesztési tanácsokon keresztül lehetett rá pályázni.

Érdemes megvizsgálni az önkormányzati cél- és címzett támogatások jellemzőit is. Az 1991-2002 közötti időszakban a céltámogatások összege 460,75 milliárd forintot tett ki (Bódi – Fekete 2007). Az önkormányzatok ezt a forrást meghatározott beruházások megvalósításához igényelhették a vízgazdálkodás, oktatás, egészségügy, és kommunális ellátás körében. Ugyanerre az időszakra a címzett támogatás 184 milliárd forint volt (2002-es áron számolva). A támogatást az önkormányzati feladatok teljes körét felölő, céltámogatásból nem támogatott feladatokra kaphatták. Mindkét támogatást csökkenő tendencia jellemzi.

A fentiekből látszik, hogy a különböző kormányok mindig újabb területfejlesztési konstrukciókat és alapokat hoztak létre, miközben a meglévők keretösszege nem, vagy csak minimálisan nőtt (a reálértékük pedig csökkent). Az új célelőirányzatok kezelésébe gyakran újabb szervezeteket is bevontak, és új eljárásrendet, rendeletet dolgoztak ki. Mindez együttesen a növekvő bürokráciához és a működés zavaraihoz vezetett.

A szűken értelmezett területfejlesztési célú támogatások (TFC, TEKI és CÉDE) összege az 1996-2002 közötti időszakban közel azonos szinten állt, majd 2003-ban nőtt meg számottevően. Nagyságrendjük elmaradt ugyan az önkormányzati fejlesztéseket finanszírozó előirányzatok összegétől (cél- és címzett támogatások), azonban egy idő után a csökkenő nagyságú önkormányzati forrásokat kezdték a területfejlesztési források pótolni (RKK DTI 2003, Schwertner 2006). A területfejlesztési tanácsokban meglévő önkormányzati többség ezt lehetővé is tette.

A hazai területfejlesztési beruházási támogatásokat kiegészítették az EU hasonló jellegű támogatásai. Az előcsatlakozási alapok közül területfejlesztési szempontból a Phare programnak volt a legnagyobb szerepe, hiszen nemcsak a területfejlesztési intézményrendszer létrehozásában játszottak úttörő szerepet, hanem jelentős összegű forrásokkal járultak hozzá a kedvezményezett térségek fejlődéséhez. Az 1992-1997 közötti területfejlesztési Phare programok a megyei területfejlesztési tanácsok, a regionális fejlesztési tanácsok intézményrendszerének létrehozását, a területfejlesztési törvény megalkotását segítették, illetve a kelet-magyarországi és a dél-dunántúli régiók fejlődését támogatták. A négy program összesen 14,5 milliárd forint (59 millió euró) támogatást biztosított (Jelentés 2005). A Phare 1998-as reformjához igazodva, ettől kezdődően csak a csatlakozási folyamathoz szorosan kapcsolódó programok kaphattak támogatást. Jól illeszkedtek ehhez a törekvéshez az újabb intézményfejlesztési Phare programok, amelyekre 1998 és 2001 között 14 millió eurót (3,5 milliárd forintot) használtak fel Ezek közül a Special Preparatory Program a központi államigazgatási szervek, a Regional Preparatory Program a regionális intézményrendszer felkészülését szolgálta (Jusztin 2005).

A 2000-2001. évi – a társadalmi-gazdasági kohéziót szolgáló – Phare programok a nemzeti fejlesztési terv és a regionális operatív programok készítését modellezték. A három kedvezményezett kelet-magyarországi régiónak ún. Előzetes Regionális Fejlesztési Tervet kellett készítenie, amelyek meghatározták a támogatandó területeket (kis- középvállalkozások fejlesztése, infrastruktúra fejlesztés, szakképzés, foglalkoztatás). A fejlesztéseket többnyire nagyprojektek formájában valósultak meg, kivéve azt a 4-5 pályázati alapot, amelyek működtetését az Európai Bizottság jóváhagyta. A projektekre a regionális fejlesztési tanácsok tettek javaslatot, ezeket az érintett minisztérium – a VÁTI mint programengedélyező hatóság közreműködésével – hagyta jóvá, és továbbította az Európai Bizottság Magyarországi Delegációja számára elfogadásra. A kétéves Phare program alprogramjaira összesen 44 millió euró (14,5 milliárd forint) állt rendelkezésre.

A társadalmi és gazdasági kohéziót szolgáló Phare programot 2002-ben minden régióra kiterjesztették ORPHEUS néven, megőrizve a keleti régiók magasabb támogatását (Karlik – Füle 2007). A 2002-2003-as ORPHEUS program újdonságai között kiemelhető, hogy többéves programozást tett lehetővé, pályázati alapon működött, és modellezte a majdani regionális operatív programok tartalmát. A program integrált helyi fejlesztési akciókat támogatott, amelyek egyszerre valósítottak meg település-rehabilitációt, útépítést, és munkaerő-piaci beavatkozásokat összesen 96,9 millió euró (~ 24,2 milliárd forint) értékben. A fenti programok támogatásait egészítették ki a Phare határon átnyúló támogatási programjai (ún. Cross-Boarder Cooperation programok). 1995-től 2004-ig Magyarország hét határszakaszán valósítottak meg változatos tematikájú programokat a határátkelők felújításától, a turizmusfejlesztésen át a vállalkozók együttműködéséig, mintegy 150 millió euró értékben (kb. 36 milliárd forint). A támogatott alprogramok többsége ún. „kisprojekt alapként” működött, azaz pályázati rendszerben biztosított vissza nem térítendő támogatást. 

Magyarország uniós csatlakozását követően lehetőség nyílt az EU Strukturális Alapok több mint 500 milliárd forintos forrásának lehívására, amelyre – hasonlóan a hazai fejlesztési célú támogatásokhoz – az ágazati fejlesztéspolitika céljainak megfelelően került sor. Az uniós szabályozás értelmében (1260/1999. EK. rendelet) 2004-2006 között az ország teljes területe az 1. célkitűzés hatálya alá tartozott, ezért a Kormány úgy döntött, hogy egy országos Nemzeti Fejlesztési Tervet (NFT1) készít. Az NFT megvalósítását öt ágazati operatív program szolgálta, amelyek közötti forrás-megosztást az 1. táblázat mutatja.

1. táblázat – Az NFT1 2004-2006 forrásainak megoszlása az operatív programok között

	Operatív program neve
	Rendelkezésre álló keret [Mrd Ft] *

	Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program - AVOP
	108

	Gazdasági Versenyképesség Operatív Program - GVOP
	154

	Humánerőforrás-fejlesztési Operatív Program - HEFOP
	192

	Környezetvédelmi és Infrastruktúra Operatív Program -KIOP
	112

	Regionális Fejlesztési Operatív Program – RFOP
	122

	Összesen 
	688


Forrás: Egységes Monitoring Információs Rendszer (EMIR)

* A költségvetési törvény által lehetővé tett 5-10%-os túlvállalást is beleértve.

Az operatív programok tartalma az ágazati fejlesztési céloknak (és a rendelkezésre álló összeg nagyságának) megfelelően lett meghatározva. Számos, a fenti operatív programok keretére meghirdetett pályázati kiírás az évek óta futó azonos témájú hazai pályázatok továbbvitele az EU Strukturális Alapok rendszerébe. A regionális különbségekre nem fordítottak jelentős figyelmet, egy-két esetben fordult elő, hogy bizonyos intézkedések forrását területileg koncentrálták (pl. a HEFOP kórházfejlesztéseit a kelet-magyarországi régiókba), azonban ezekben is inkább a forráshiány, mint a tudatos területfejlesztési szándék dominált. 

A területfejlesztési célok megvalósulását leginkább Regionális Fejlesztési Operatív Program szolgálhatta volna. A program tartalma azonban nem a területfejlesztés elfogadott célrendszere (pl. az Országos Területfejlesztési Koncepcióban meghatározottak), hanem a „maradék-elv” alapján jött létre (Faragó 2004). Azok a fejlesztési területek kerültek bele, amelyek a többi operatív programból kimaradtak: településfejlesztés, turizmus, humánerőforrás-fejlesztés egy része. Regionális prioritások, sőt regionálisan differenciált intézkedések megvalósítására nem volt lehetőség (Márton 2004). A területi kiegyenlítés érdekében azonban, egyrészt a források 75%-át a kevésbé fejlett négy régióba koncentrálták, másrészt egyes intézkedések pályázói köréből a fejlettebb kistérségeket kizártak. Közútfejlesztési pályázatokra csak a hátrányos helyzetű kistérségekben lehetett pályázni, míg a turisztikai pályázatokon például a fővárosi pályázók nem indulhattak. Vélhetően ezért lett az RFOP az a program, amelyben a kistérségek szintjén a területi kiegyenlítő hatás legjobban érvényesülhetett (Toroczkai – Hahn 2006). 

Az operatív programok végrehajtása sem zárult még le, így az NFT1 támogatásainak felhasználásáról nem sok átfogó értékelés készült. Az időközi elemzések alapján az világosan látszik, hogy a versenyképességi szempontok a területi kiegyenlítésnél erősebben érvényesültek. Toroczkai – Hahn [2006] elemzése kimutatta, hogy csak az AVOP, és az RFOP esetében részesültek nagyobb támogatásban a kevésbé fejlett kistérségek, mint a fejlettek. A többi három programban a fejlett régiók pályázói jutottak nagyobb támogatáshoz. A 2006. szeptemberi adatok alapján elvégzett elemzésem is ezt támasztotta alá (Gordos 2007). A projektek megvalósulásának helyszíne szerinti támogatottsági sorrendben a legkevésbé fejlett Észak-alföldi régiót a legfejlettebb Közép-magyarországi régió követi. A gazdaságfejlesztés és a humánerőforrás-fejlesztés tekintetében a Közép-magyarországi régió (és azon belül Budapest) dominanciája érvényesül.

Az NFT1 programjainak végrehajtása – hasonlóan a hazai támogatásokhoz – döntő mértékben pályázatok segítségével történt, kivéve a Környezetvédelmi és Infrastruktúra Programot, amelyben a nevesített nagyprojektek is jelentős szerephez jutottak. Az utóbbihoz tartoztak az összes operatív programban előforduló központi projektek. A területfejlesztési eszközök besorolása szerint az összes eszköz közvetett beruházási támogatásnak minősül.

A területfejlesztési törvény elfogadását követően, a területfejlesztési politika legnagyobb mértékben alkalmazott eszközei a gazdasági eszközök közül a közvetett, beruházási célú támogatások voltak, amely pályázatok segítségével vissza nem térítendő pénzügyi támogatásként jutottak el a kedvezményezettekhez. Ez jellemezte a hazai támogatásokat és az arra épülő uniós támogatások rendszerét is. A visszatérítendő beruházási támogatások 2002 után teljesen eltűntek (RKK DTI 2003), a hitel- és kamatkedvezmények háttérbe szorultak.

A területfejlesztési politika számára az eszköztár szélesítése, és az ágazati fejlesztési támogatások felhasználásának területi szempontú koordinálása, és a területi szempontok érvényesítése jelenthet továbbfejlődési lehetőséget. Az eszköztár szélesítésének egyik alapvető lépése a visszatérítendő pénzügyi támogatások alkalmazása (beleértve a hitel- és kamattámogatásokat is) lehet. A visszatérítendő támogatásokra várhatóan a vissza nem térítendő források kimerülése után nagyobb figyelem irányul majd. Jelenleg az utóbbiak még viszonylag könnyen hozzáférhetők. A Közép-magyarországi régiót ez a probléma már 2010-ben „utoléri”, hiszen a 2007-2013-as forrásai 2010 után drasztikusan lecsökkennek. A visszatérítendő támogatások alkalmazását az Európai Bizottság is kezdeményezte a vállalkozásfejlesztési és a városfejlesztési források vonatkozásában. A 2007-2013-as időszakban olyan pályázati konstrukciók kidolgozására tett javaslatot, amely a fenti célok megvalósítása érdekében biztosítanak visszatérítendő támogatást (JESSICA, JEREMIE). A kapott támogatást a projektgazdának a fejlesztés megvalósulását követően kell visszafizetnie. A visszatérítendő alap forrásait a tagállam, az Európai Beruházási Bank és az adott operatív program adja össze. A részletek kidolgozása jelenleg folyik.

A Kormány a 24/2003-as rendelet elfogadásával kezdeményezte az ágazati fejlesztési célelőirányzatok területi szempontú összehangolását, decentralizált felhasználását (ezt a második Országos Területfejlesztési Koncepció is kimondta 2005-ben). A jogszabály alapján azonban a területfejlesztésért felelős miniszter nem rendelkezik eszközökkel arra, hogy a forrásgazda minisztériumokat rávegye a forrásaik területi szempontú felhasználására, egyeztetési és nyomonkövetési jogosultsága van. Továbblépést az érdemi koordinációs (sőt együttdöntési) jogkör biztosítása jelenthet. A koordinációban a regionális szint is szerepet kaphatna, hiszen a régió fejlesztési – a helyi, térségi problémákat illetően – több információval rendelkezik, és mérlegelni tudja, hogy a régióban milyen típusú fejlesztési feladatok megoldására van a legnagyobb szükség.
3. A régiók szerepe a területfejlesztési politikában

3.1 A régiók szerepe a területfejlesztési politikában az EU-ban

Az Európai Unió regionális politikájának alapjai az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Római Szerződésre vezethetők vissza. A szerződés eredeti szövege még csak a gazdasági és társadalmi kohézió erősítését hangsúlyozta, annak érdekében, hogy így elősegítse a Közösség egészének harmonikus fejlődését. A régiókat az Európai Unió létrehozásáról szóló – és a Római Szerződést módosító – Maastrichti szerződés „emelte be” 1993-ban a területi kohézióra vonatkozó szövegrészbe (130a cikk): „A Közösség különösen a különböző régiók fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségek és a legkedvezőtlenebb helyzetű régiók - a vidéki térségeket is beleértve - lemaradásának csökkentésére törekszik”. Az Amszterdami szerződés által átszámozott Római Szerződés 158. cikkelye kimondja, hogy a: „…gazdasági és szociális kohéziójának megerősítése érdekében, a Közösség célul kell, hogy kitűzze az egyes régiók fejlettségi szintje közötti eltéréseknek és a leghátrányosabb helyzetű régiók – beleértve a vidéki területeket – elmaradottságának csökkentését.” 

A fentiekkel azt kívántam hangsúlyozni, hogy az Európai Unió regionális politikája alapvetően a kohéziós politikából fejlődött ki, de nem teljesen azonos vele. A régiók szerepe az 1990-es években értékelődött fel (Illés 2001, Faragó 2004), előtte a területi gazdasági fejlettségi különbségek mérséklése kevésbé határozottan kötődött a régiókhoz, sokkal inkább közösségi szinten, és általánosan fogalmazódott meg.

3.1.1 A regionális szint felértékelődése

Horváth Gyula [1998] a regionális szint felértékelődését a gazdasági paradigmaváltásra vezeti vissza, amennyiben az 1970-es években a fejlett ipari államokban a tömegtermelésen alapuló gazdaság által vezérelt növekedés szakaszát felváltotta a differenciált piac erőteljesebb szerepére építő decentralizált gazdasági fejlődés szakasza. A váltás vesztesei – a GDP adatok alapján – Európa hagyományos nehézipari régiói Délkelet-Anglia, Vallónia, Lotaringia lettek, miközben más térségek, mint Baden-Württemberg, Lombardia, vagy Emilia-Romagna látványosan előretörtek. Az erős identitással rendelkező feltörekvő régiók nagyobb szerepet követeltek maguknak a döntéshozatalban és a forráselosztásban, míg a leszakadóban lévő, vagy válsággal küzdő térségek érdemi és koncentrált kormányzati segítséget vártak. A központi kormányzatok belátták, hogy a problémák hagyományos felülről-lefelé történő kezelése nem tartható, kénytelenek voltak a régiók irányába nyitni. Horváth a regionalizmus megerősödését – a fentieket részletezve – az alábbi tényezőkkel magyarázza:

1. A modern állam technikai szükségletei. A területrendezési és fejlesztési tervezés követelményei nagy területi egységek keretében voltak jól kezelhetők. Több országban a központi közigazgatás a saját tehermentesítése érdekében adott le feladatokat a regionális szintnek.

2. Regionális-interregionális politika jellege. A keynesiánus regionális gazdaságpolitika ideális terepét jelentették a tervezési körzetek.

3. Regionális kulturális és gazdasági igények. Regionális érdekcsoportok léptek fel a gazdasági hanyatlás ellen, vagy a régiója modernizációja érdekében. Tevékenységüket helyi bankok, vállalkozások, azok szövetségei is támogatták. 

4. Regionális önrendelkezési mozgalmak kibontakozása. Számos régióban meglévő, gyakran etnikai alapú önrendelkezési igény felerősödött és gazdasági támogatottságot is kapott. 

5. Az EU átalakuló kohéziós (regionális) politikája is a regionális szintet helyezte előtérbe mint a területi gazdasági fejlettségi különbségek vizsgálatának szintjét, és mint a Strukturális Alapok kedvezményezetti szintjét.

6. A tagállamok területi-hatalmi struktúrája is átrendeződött. A gazdasági decentralizációt követte a politikai-hatalmi decentralizáció igénye.

A fenti folyamatok tették lehetővé, hogy az 1990-es évekre megfogalmazódjon a „Régiók Európája” gondolata, amely a közösségi és regionális szint megerősítését jelenti, a nemzetállami szinttel szemben. A 2000 utáni folyamatok azonban a regionalizmus lendületének megtörését mutatják, és a nemzeti szint újraerősödését.

3.1.2 Az EU kohéziós politikájának fejlődése 1999-ig

A regionális politika hosszú ideig tagállami szinten működött, a nemzeti fejlesztéspolitikák keretein belül. A tagállamok többsége rendelkezett saját területfejlesztési politikával, azonban országonként eltérő célterületeket támogattak, a területfejlesztési célokhoz rendelt források nagyságrendje is jelentősen különbözött. Az alkalmazott eszközök vonatkozásában lehet talán a legnagyobb hasonlóságot felfedezni, hiszen a módszerek hasonlóak voltak: ipartelepítés, fejlesztési pólusok kijelölése, támogatási alapok létrehozása. Az 1970-es években a gazdasági recesszió körülményei között a korábbi tagállami regionális politikák képtelenek voltak a gazdasági problémákat kezelni, ezért a tagállamok kénytelenek voltak megreformálni azokat (Horváth 1998). A támogatásra fordítható források nagyságrendje lecsökkent, a bőkezűen segélyezett feldolgozóipari ágazatok munkahely-teremtő képessége csekélynek bizonyult, miközben a támogatások konzerválták a gazdaság szerkezetét. 
Az Európai Bizottság már az 1970-es évtized első felében javaslatokat dolgozott ki a közösségi regionális politikára, azonban a miniszterek tanácsa ekkor még ellenezte egy erőteljes nemzetek feletti koordináció elfogadását (Horváth 1998). Jelentős eredmény azonban, hogy lerakták a közös kohéziós politika alapjait, ennek egyik első lépéseként 1975-ben létrehoztak az Európai Regionális Fejlesztési Alapot (ERFA, European Regional Develepment Fund). Az ERFA termelő beruházásokat, infrastruktúrafejlesztést, a belső gazdasági potenciál erősítését célzó programokat, és az ún. kísérleti projekteket támogatja. Az ERFA 1975-1978 között a közösségi kiadások alig 5%-t tette ki. Az ERFA mellett az ESZA - Európai Szociális Alap, és EMOGA - Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap biztosított támogatásokat a tagállamok pályázói számára. Utóbbi két alap még 1958-ban jött létre, az ESZA eredetileg a déli országokból érkező munkavállalók beilleszkedését támogatta (mobilitási, átképzési támogatásokkal, illetve a munkanélküliséget csökkentő intézkedésekkel). Ma a foglalkoztatás-fejlesztéssel, átképzésekkel, vállalkozásalapításokkal, innovatív fejlesztésekkel, hátrányos helyzetűek újbóli beilleszkedésével kapcsolatos projekteket finanszíroz. Az EMOGA kettős rendeltetésű alap volt, Orientáció Szekciója vidékfejlesztési intézkedéseket és termelői támogatásokat finanszírozott, elsősorban az elmaradott régiókban. Az Unió minden más területén a Közös Agrárpolitika keretén belüli vidékfejlesztési projekteket a Garancia Szekció forrásai finanszírozzák. Ezt a három alapot Szolidaritási Alapoknak nevezeték. 

A Szolidaritási Alapok támogatására jogosult térségeiket a tagállamok jelölték ki. A támogatásra jogosult térségek pályázói változatos méretű, tartalmú és előkészítettségű projekt-dokumentációkat nyújthattak be. A projekteket központilag az Európai Bizottság bírálta el (jelentős időbeli csúszásokkal). 1984-ben a nemzeti kvótákat formálisan megszüntették, és a programfinanszírozásra fordítható források arányát 20%-ra emelték. Spanyolország, és Portugália csatlakozásával még határozottabbá vált a támogatások hatékony felhasználásának igénye, hiszen jelentősen megnőtt a segélyezésre szoruló területeken élők száma (Horváth 1998). 

Az 1980-as évek végére világossá vált, hogy a szétaprózott források, és összehangolatlan tagállami fejlesztések kevéssé járulnak hozzá a gazdasági-társadalmi szempontból hátrányos térségek felzárkóztatásához, gyakran egymás ellen hatnak, kioltják egymás hatását, ezért az Európai Bizottság javaslatot tett az európai közösségi szintű regionális politika megerősítésére (Delors-I. csomag). Közgazdasági indokoltságát az a felismerés jelentette, hogy a jelentős regionális különbségek versenyhátrányt okoznak az Európai Közösség egésze számára is, és az integráció megerősítésének (belső piac, monetáris unió) is gátját jelentik (Forman 2000). Az Ibériai államok csatlakozása – és a kedvezményezettek számának ugrásszerű megnövekedése – elengedhetetlenné tette a regionális politika átalakítását.

Az áttekinthetőség, az egységes kezelés, és az eljárásrendek egyszerűsítése érdekében az Európai Bizottság kezdeményezésére az Európai Tanács 1988-ban elfogadta a kohéziós politika pénzügyi eszközeinek első átfogó reformját tartalmazó csomagot. Felülvizsgálta az ERFA, valamint a másik két ágazati alap (ESZA és EMOGA) működését,
 és megerősítette a koordinációjukat, valamint 68 milliárd ECU-t különített el számukra (ez már meghaladta az EU költségvetésének 20%-t). A 1988-as reform célja a kohéziós politikai eszközök összehangolása, és a korlátos erőforrások koncentrálása volt a legsúlyosabb szerkezeti problémákkal küzdő térségekre. A hangsúly a strukturális alapok regionalizációján van, ugyanis itt kerülnek a régiók előtérbe (Illés 2001). Meghatározták azokat a szervezési elveket is, amelyek a mai regionális politika alapelveinek tekinthetők:

· szubszidiaritás, 

· programozás, 

· partnerség, 

· koncentráció és addicionalitás.

Definiálták azokat a célterületeket, amelyek jogosultak a közösségi kohéziós politika támogatásainak lehívására (Forman 2000):

1. célkitűzés: a fejlődésben megkésett területek helyzetének javítása, 

2. célkitűzés: iparilag hanyatló régió, határmenti területek,

3. célkitűzés: tartósan magas munkanélküliséggel sújtott térségek, 

4. célkitűzés: 25 év alatti fiatalok munkához jutásának elősegítése,

5. célkitűzés: (5a) a mezőgazdasági termelés szerkezetátalakítása, (5b) a rurális övezetek fejlesztésének előmozdítása.

A reformtól kezdődően kezdték el használni a közösségi politikákban az EU területi statisztikai egységeinek jegyzékét, az úgynevezett NUTS rendszert (Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques).
 A strukturális alapok felhasználását szabályozó tanácsi rendelet (2052/1988 Tanácsi rendelet) ugyanis a NUTS II, és NUTS III szintet tette meg a támogatásra jogosult célterületek kijelölésének alapegységévé. Jelentősége abban állt, hogy rendszert vitt a korábbi gyakorlatba, amikor a támogatandó térségeket a tagállamok jelölték ki, akik természetszerűen más-más lehatárolási, mérési elveket alkalmaztak, így ezek nem voltak összemérhetők a források elosztásakor. A NUTS II szint preferálása nem új keletű, már egy 1961-es brüsszeli integrációs konferencián is kimondták, hogy a NUTS II szintet tekintik „basic regions”-nek, vagyis a tagállamok regionális politikájának általában ez az alapja. A NUTS II szintre épít az ún. „periodic” és „progress report” is, amely egy tanácsi rendelet alapján 3 évente, illetve évente mutatja be az unión belüli társadalmi és regionális folyamatokat és egyenlőtlenségeket. 

A közösségi kohéziós politika fejlődésének következő állomása a Maastrichti Szerződés 1993-as elfogadásához kapcsolódik. A regionalizmus szempontjából fontos lépés volt, hogy a Maastrichti Szerződés a Római Szerződés 130a cikkelyében pontosította a kohéziós politika céljait, kiemelve a régiók közötti különbségek csökkentését. Itt jelent meg a régió fogalom először az EK alapító szerződésében. Véleményem szerint innentől lehet a közösségi kohéziós politikát regionális politikának nevezni. A Maastrichti szerződéshez kapcsolódva végrehajtották a kohéziós politika második reformját. A reform – a regionalizációs tendenciával szembe menve – megnövelte a tagállamok szerepét azzal, hogy nagyobb szerepet biztosított számukra a döntési mechanizmusokban, a támogatási területek meghatározásában, és a lehatárolási kritériumokban (Horváth 1998).

A reform keretében létrehozták a Kohéziós Alapot, amelynek a célja a szegényebb tagállamok környezetvédelmi és közlekedési projektjeink támogatása volt, annak érdekében, hogy a nagyberuházások finanszírozása mellett is biztosítani tudják a költségvetési stabilitásra vonatkozó konvergencia kritériumokat. Az Európai Tanács az 1994-1999-es időszakra 170,1 milliárd ECU-t különített el a kohéziós politikára (Forman 2000), amely a teljes költségvetés harmadát jelentette. A Strukturális Alapok: ERFA, ESZA, EMOGA ebből 155,1 Mrd ECU-vel, az újonnan létrehozott Kohéziós Alap 15,15 Mrd ECU-val részesedtek. Később egy újabb ágazati strukturális alapot is életre hívtak, Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz (HOPE) néven. Az 1997-es Amszterdami Szerződés is megerősítette a kohézió fontosságát, és a Maastrichti Szerződés által hozott rendelkezéseket az eredeti Római Szerződésbe illesztette.

Az Unió az 1994-1999 közötti időszakra a fejlesztési prioritások figyelembevételével hat támogatandó célkitűzést határozott meg, hogy közösségi szinten biztosítsa a források koncentrált felhasználását (2081/1993. sz. Európai Tanácsi rendelet). A rendelet a tervezési időszak hosszát hat évre növelte, illetve részletesen szabályozta a tervezés módszertanát. Az első 5 célkitűzés a korábbi időszak célkitűzéseivel azonos maradt. A szabályozást a 2. és az 5b célkitűzés esetében módosították, bővítve a jogosultak körét. Az északi országok javaslatára jelent meg a 6. célkitűzés, amely a ritkán lakott térségek támogatását tette lehetővé. A célkitűzések egy része földrajzilag meghatározható hátrányos helyzetű régiókra vonatkozik (NUTS II és NUTS III szinten), másik része területileg nem előre meghatározott, ugyanis a hozzájuk rendelt forrásokat az Unió bármely területi egységében, legyen az akár régió, kistérség vagy település, fel lehetett használni. Például a 3. és 4. célkitűzések például a magas munkanélküliség csökkentését kívánták támogatni. 

3.1.3 Az EU kohéziós politikájának fejlődése 1999-től napjainkig

1999 a regionális politika reformsorozatának fontos állomása volt: az Európai Tanács 1999 márciusi berlini ülésén döntött a Strukturális Alapok reformjáról, és módosította a Kohéziós Alap működését. A reformok célja a gazdasági társadalmi kohézió növelése volt a hatékonyság növelésén keresztül. A korábbi időszakhoz képest növelték a regionális politika súlyát: a 2000-2006 közötti költségvetési időszakra a 15 tag számára 213,55 milliárd eurót terveztek elkülöníteni, 1999-es árakon számolva. (Forman 2000) Az 1989-ben bevezetett Phare program mellé két új előcsatlakozási alapot vezettek be a tagjelölt országok számára: a Kohéziós Alap mintájára az ISPA programot, az EMOGA mintájára pedig a SAPARD programot. A 11 tagjelölt ország számára előcsatlakozási eszközökre évente 3120 millió euró állt rendelkezésre.

A koncentráció jegyében az eddigi hat célkitűzést három célkitűzésbe vonták össze (1260/1999. sz. EK rendelet). Az első célkitűzés (Objective 1.) integrálta a korábbi 1. és 6. célkitűzés támogatási területeit. Az 1. célkitűzés a legelmaradottabb – NUTS II szintű – régiók támogatását szolgálja, amelyekben egy főre jutó GDP nem éri el a közösségi átlag 75%, valamint a legtávolabbi tengerentúli régiók és a ritkán lakott északi területek fejlesztését. Erre a célkitűzésre fordítható a Strukturális Alapok forrásainak 69,3%-a.

A második célkitűzés a korábbi 2. és 5. célkitűzést foglalja magába. A célkitűzés a gazdasági, társadalmi átalakulás, szerkezetváltás alatt lévő, strukturális nehézségekkel küzdő régiókat támogatja. Az Európai Unió lakosságának legfeljebb 18%-a tartozhat ezen célkitűzés alá, míg a források 11,5%-t tervezik erre költeni. „Az ipar vonatkozásában azok a NUTS III szintű területek tartoznak ide, amelyekben a munkanélküliség, illetve az ipari foglalkoztatottság aránya a közösségi szint fölött van. A mezőgazdaság vonatkozásában azok a NUTS III területek, amelyeken a népsűrűség kevesebb, mint 100 fő/km2, vagy a mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma a közösségi átlag kétszerese, vagy ennél magasabb, illetve a munkanélküliség a közösségi átlagnál magasabb.”

A harmadik célkitűzés az oktatás, képzés és foglalkoztatás rendszerének és politikáinak modernizációját támogatja az első célkitűzésen kívül eső területeken. A korábbi 3. és 4. célkitűzések tartalmát integrálta. Forrásrészesedése 12,3% volt a Strukturális Alapok költségvetéséből.

Az első célkitűzésre mind a négy Strukturális Alap (ERFA, ESZA, EMOGA, HOPE) igénybe vehető, a másodikra csak az ERFA és az ESZA, a harmadikra pedig csak az ESZA. Az Európai Tanács a közösségi kezdeményezések számát is radikálisan csökkentette 13-ról négyre (Kengyel 2002). Az INTERREG a határon átnyúló, illetve a nemzetek és régiók közötti együttműködéseket támogatja; az EQUAL a munkaerő-piaci esélyegyenlőség, és egyenlő bánásmód megvalósítása érdekében; az URBAN a speciális városi problémák kezelésére nyújt támogatást; míg a LEADER program a vidékfejlesztés szolgálatában áll (1260/1999. EK rendelet 20. cikke).

A regionalizáció szempontjából fontos kiemelni, hogy az 1260/1999. EK rendelet a tervezést alapvetően a NUTS II-es régiók szintjén várja el. A tagállam, vagy annak – közigazgatási legitimációval rendelkező régiója – regionális fejlesztési tervet (tervet) készít. A tagállam, ha több régiója is jogosult uniós támogatásra, dönthet úgy, hogy országosan egy nemzeti fejlesztési tervet készít, amely minden érintett régiójára vonatkozik. A tervet a régió, vagy tagállam benyújtja az Európai Bizottság számára. A bizottsági egyeztetések eredményeként jön létre a közösségi támogatási keret(terv), amely közösségi jogszabálynak minősül, és hét évre rögzíti a fejlesztési prioritásokat, és azok forrásait. A tagállam (vagy régió) ezt követően dolgozza ki – a támogatások felhasználását részletesen szabályozó – operatív programját, vagy operatív programjait, és fogadtatja el az Európai Bizottsággal. 

Az 1059/2003 EK rendelet – az eddigi „gentlemen’s agreement” alapján működő NUTS rendszert – szabályozta (Szabó 2006). Egyrészt rögzítette az országonkénti NUTS felosztást, másrészt meghatározta az első három szintre vonatkozó népességlimiteket:

· NUTS I szint: 
3 000 000 - 7 000 000 fő;

· NUTS II szint: 
   800 000 - 3 000 000 fő;

· NUTS III szint: 
   150 000 -   800 000 fő.

A meglévő régióknak nem kell ezeknek az értékeknek megfelelni, az új régiókat (és területi egységeket) viszont már csak ezeknek megfelelően lehet kialakítani, így a 2004-ben csatlakozó országoknak a rendeletet már be kellett tartania. A meglévő régióhatárokat is lehet módosítani, azonban ezt a tagállamnak két évvel a módosítás tervezett életbe léptetése előtt be kell jelenteni az Európai Bizottságnak, és visszamenőleg biztosítani kell a statisztikai információk rendelkezésre állását. A NUTS beosztás szerinti területi egységeknek nem kell feltétlenül egybe esni az adott ország közigazgatási egységeinek határaival.

A 2007-2013-as időszakban a regionális politika eszközrendszerét az Európai Tanács 2006-ban még tovább egyszerűsítette (1083/2006. EK rendelet), és a forrásokat az eddigieknél is jobban koncentrálta. A mezőgazdasági alapokat – korábbi EMOGA és HOPE – Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) néven egybevonta, és az így létrejött alapot (EMVA) kivette a regionális politika hatóköréből, és az agrárpolitikához rendelte. A Kohéziós Alap különálló státuszát megszüntette és forrásait a többi Strukturális Alap (ERFA, ESZA) mellé rendelte, így a tervezés (programozás) során ezekkel együtt lehet számolni.

A hivatkozott rendelet a célkitűzések számát háromra csökkentette: az első (ún. konvergencia) célkitűzés továbbra is hátrányos helyzetű NUTS II-s régiókat támogatja (a források 81,54%-val). A második (gazdasági versenyképességi) célkitűzés az első célkitűzés alá nem tartozó, de fejlettségi problémákkal küzdő régiók fejlesztését támogatja (a források 15,95%-ával), míg a harmadik (területi együttműködés) célkitűzés a határon átnyúló együttműködéseket támogatja, a korábbi INTERREG közösségi kezdeményezés utódjaként. A közösségi kezdeményezéseket megszűntették, tartalmukat a többi célkitűzésbe integrálták (2. ábra). 

2. ábra – Az Európai Unió regionális politikájának kedvezményezett térségei
[image: image2.emf]
A tervezésben az Európai Bizottság nagyobb szerepet szán a tagállamoknak, mint a 2000-2006-os időszakban. A tagállamoknak úgynevezett „nemzeti stratégiai referencia kereteket” (NSRK) kell készíteni, amely tartalmazza az operatív programok prioritásainak leírását, és indikatív hétéves keretét. Az NSRK a korábbi regionális fejlesztési tervek, és nemzeti fejlesztési tervek utódjának tekinthető. A tagállam ezt tárgyalja le az Európai Bizottsággal, és ez lesz a közösségi támogatási keret(terv) alapja. A nemzeti szintű tervezés előtérbe helyezése valószínűleg a regionalizmus háttérbe szorulását, és a nemzeti szint újra-erősödésének egyik indikátora. A 27 tagú Unióban, úgy tűnik, brüsszeli nézőpontból a regionális szint is elaprózottnak bizonyult.

3.2 A régiók szerepe a területfejlesztésben Magyarországon az 1990-es évekig

A régiók területfejlesztési szerepének bemutatása előtt, érdemes a közigazgatási középszint történetét, mint a regionalizáció lehetséges előzményét áttekintetni. 

3.2.1 A közigazgatási középszint történelmi háttere Magyarországon

A magyar államalapítás óta a megyei és azon belül a járási közigazgatási beosztás a jellemző. A magyar királyi vármegye a maga korában az egyik legszervezettebb közigazgatási intézmény volt. Tisztán közjogi jellegű, országos kiterjedésű és egyetemleges – azaz a közigazgatási ügyek minden ágára kiterjedő hatáskörű – kizárólagos középhatóság volt. A kezdetben kizárólag királyi vármegye már a 13. században autonóm irányú fejlődést vett, és a politikai jogokkal rendelkezők, a nemesség önkormányzata lett, létrejönnek a nemesi vármegyék. Ekkortól – az egész megyei nemesség testületi szervezeteként működő megyegyűlések összehívásától – számítjuk a megyei önkormányzatok 750 éves történetét. 

A régió fogalmán magyar politikai és közigazgatási gondolkodásban elsősorban a megye és a központi igazgatás közé illeszkedő területi szintet értik. A történeti, társadalmi, gazdasági, politikai változásokkal mindenkor más-más formát öltött a regionális problematika, de a berendezkedés alapkérdése változatlan maradt: milyen módon, milyen hatáskörrel, milyen területi keretek között jöjjön létre régió. 
Valódi politikai, önkormányzati régiókra gyakorlatilag nincs példa a történelmünkben. Legfeljebb néhány, regionális jellegű entitást említhetünk a Trianon előtti Magyarországról. Ilyen volt a XI-XII. században az ún. „dukátus”. „Ez természetesen nem értelmezhető régióként, de mindenestre egy olyan, területileg valamelyest elkülönülő országrész volt, amelyet – az uralkodó egyfajta „helytartójaként” – a mindenkori „kisebb király” uralt, az ezzel járó jogokkal és kötelezettségekkel együtt. Az Árpád-ház kihalása (1301) utáni hatalmi vákuumban az ország különböző részein ún. zászlósurak emelkedtek fel, akik egész országrészeket hajtottak fennhatóságuk alá. „Ezen területi egységek sem értékelhetők azonban igazi régiókként, hiszen a főúri hatalom elsősorban a birtokszervezés területén mutatkozott meg, s a közjogi alapon álló (nemesi) vármegye a főúri hatalom mindenkori ellensúlyát, így a királyi (központi) hatalom támaszát is jelentette.” (Kovács T. 2003, 148. o.) 
Az országhatárokon belüli, a megyék méretét meghaladó egységek kialakításának legillusztrisabb, és legfájdalmasabb példájának Magyarország három részre szakadása tekinthető 1526 és 1686 között. Az elkülönült részekben más-más államszervezési elmélet és gyakorlat alakult ki. Az addig is sok sajátossággal bíró Erdély külön államfejlődési pályára lépett. A török hódoltsági területen a megyerendszert felszámolták, és a török igazgatási szisztémát telepítették a helyére, amelyben a „vilajet”-et tekinthetjük egyfajta közigazgatási-funkcionális regionális szintnek. Az ún. királyi Magyarország változó térbeli keretek között ingadozva fenntartotta a megyerendszert, valamint a katonai erőfeszítések fokozása érdekében létrehozta a megyék fölötti, elsősorban katonai jellegű, de a polgári közigazgatás felett is rendelkezési joggal bíró főkapitánysági intézményt. Fennmaradásuk alapja a katonai status quo volt, határaik nem estek egybe a természeti tájak határaival, és az etnikai-kulturális-vallási határoknak sem voltak megfeleltethetőek, ezért sem tudtak tartósan fennmaradni. 

A „nemzeti” feudális-önkormányzati területi struktúrák tudatos, átgondolt reformjára először II. József vállalkozott. 1784-es rendeletében megszüntette a nemesi vármegye autonómiáját és Magyarországot tíz, Erdélyt pedig három közigazgatási egységre osztotta. A vármegyék egyesítésével létrehozott „kerületek” élére királyi biztosokat nevezett ki. A modern, térracionalizálási szándékkal megalkotott reform túl radikálisnak hatott és megbukott a nemesség ellenállásán. II. József visszavonta e rendeletét is. Hasonlóan centralizációs törekvésekkel, ám teljesen más mögöttes tartalommal osztotta fel az – Erdély és Horvátország nélkül – számított Magyarországot a Bach kormány 1850-ben öt kerületre. A katonai közigazgatás rendszerét építették be a polgári közigazgatásba, még a legalsóbb szinteken is megszüntetve az önkormányzatiságot. Az 1867-es Osztrák-Magyar kiegyezést követően visszaállt a megyerendszer. Az addigi magyar állami szuverenitás őrzője (Erdély) önállósága megszűnt, az állam azonban föderatív jellegűvé vált, az alábbi egységekkel: Magyarország, Horvát-Szlavónország és Fiume (Kovács T. 2003). 

A Trianoni békeszerződés által kialakított új államterületen belül a régió és a regionalizmus problematikája új módon vetődött fel. A kialakuló makroregionális-statisztikai szemléletben az ország új területét három régióra: Dunántúl, Alföld és Észak osztották. A három makrorégió minden tekintetben (terület, népesség, településállomány stb.) aránytalannak tekinthető. A regionális közigazgatás kialakításának kérdésköre 1930-as évek elején került ismét előtérbe: Hantos Gyula "hét természetes központot" (Budapest, Debrecen, Győr, Miskolc, Pécs, Szeged, Szombathely) azok vonzáskörzetét tartalmazó rendszerre tett javaslatot. A széleskörű viták ellenére a közigazgatási reformra nem került sor (Hajdu 2004). 1944 előtt számos regionalizációs koncepció született, ezek közül a legismertebb, és legnagyobb utóéletű Erdei Ferenc városmegyei koncepciója volt. Az 1938-as Magyarországra vonatkozóan Budapest mellett hét ún. tartományi középvárost határozott meg (Győr, Szombathely, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Kassa), mint egyes földrajzilag is külön egységet alkotó országrészek központjait és ezekre kívánta telepíteni a regionális közigazgatást. 

A II. világháború után 1944-1948 között ismét felvetődött a közigazgatás reformjának kérdésköre, értelemszerűen az ország területi fejlesztésének és újjáépítésének problematikájával egybekötve. A legnagyobb elméleti és politikai jelentőséggel talán a Nemzeti Parasztpárt 1946-os tervezete bírt, melynek fontos eleme volt az önkormányzati jellegű városmegyék feletti kerületi szintű közigazgatás kialakítása is. A reformterv szerint a kerületek korábban is gyakran felmerült „hét természetes központ” (lásd Hantos) székhelyével jöttek volna létre kerületek. 

3.2.2 A régiók szerepe a területfejlesztésben a rendszerváltásig Magyarországon

1945 után is a megye maradt a közigazgatási középszint. A megyei szint intézmény​rendszerét, és funkcióját az első és második tanácstörvény jelentősen átalakította (változtak a megyehatárok is), de a megyerendszeren nem változtattak. A megye „népképviseleti szerve” a megyei tanács lett, amely megszűnt autonóm intézménynek lenni, az államhatalom közép-szintjévé vált. A második tanácstörvénnyel önálló szakigazgatási feladatokat kaptak, illetve jogot arra, hogy megyei terveket készítsenek, amely bizonyos tervezési szabadságot biztosított nekik. A területén működő községi, járási és városi tanácsok felettes szerveként a jogosítványai nagyobbak voltak, mint a mai megyei közgyűléseknek, de megszűntek választott testületnek lenni.

A regionális tervezésnek az 1958-ban életbeléptetett minisztertanácsi rendelet adott lendületet, amely a „népgazdasági tervezés részeként” elismerte a területi tervek létjogosultságát, és megszabta a kidolgozásuk négy ütemét (Rechnitzer 1998). Az első ütem a vizsgálati szakaszt, a második a regionális koncepciók elkészítését, a harmadik a regionális fejlesztési koncepciók, a negyedik a rendezési tervek kidolgozását tartalmazta. Az első ütem elemzéseihez az országot kilenc régióra osztották Győr, Nagykanizsa, Székesfehérvár, Pécs, Budapest, Miskolc, Debrecen, Szolnok és Szeged központokkal (Faragó 2004). Az elemzések eredményeinek felhasználásával dolgozták ki 1963-ban az Országos Településhálózat-fejlesztési Tanulmánytervet, amely ugyan nem vált hivatalos dokumentummá, de „koordináló anyagként szolgált”. Ezzel zárult a tervezés második üteme, amelyben – ahogy dokumentum címe is jelzi – hangsúly a területfejlesztésről a településhálózatra helyeződött. A harmadik és negyedik szakasz regionális terveit már nem dolgozták ki, a régiók létrehozására nem került sor. A területi tervezés háttérbe szorult, a változatlanul erős ágazati tervezés mögött. Elkészültek bizonyos térségek fejlesztési tervei: Budapest, Balaton, illetve bizonyos ágazatok telepítési tervei (Mecsek-Pécs, Sajóvölgy-Miskolc), azonban ezek nem követték a regionális beosztást.

Az Országos Település-hálózatfejlesztési Koncepció (OTK) a regionalizáció szempontjából is jelentős mérföldkőnek tekinthető, azzal, hogy hat tervezési gazdasági körzet (TGK) kialakítását javasolta: Észak-Dunántúli TGK, Dél-Dunántúli TGK, Központi TGK, Észak-Magyarországi TGK, Észak-Alföldi TGK, Dél-Alföldi TGK (Rechnitzer 1998). Központjaik az OTK-ban nevesített kiemelt felsőfokú központok voltak: Győr, Pécs, Budapest, Miskolc, Debrecen, Szeged. Ezekben a körzetekben érvényesülhetett volna a felsorolt nagyvárosok ellenpont szerepe, (régió)központi szerepköre, másrészt létrejöhetett volna az ún. funkcionális kiskörzetek rendszere (ipari, mezőgazdasági, idegenforgalmi kiskörzetek). A regionális rendszer azonban – valódi decentralizáció, és intézményrendszer hiányában – nem alakult ki. A megyei szint megtartotta, sőt a megyei településhálózat-fejlesztési tervek elfogadásával megerősítette pozícióit. 

Az 1970-es években több regionális térfelosztási terv is született, amelyek közül Bibó István 1975-ös javaslatát emelném ki, aki egy központi szuperrégió, valamint öt vidéki régió kialakítását javasolta (visszanyúlva Erdei Ferenc városmegye koncepciójához), ami azt jelenti, hogy a jelentős városok és azok vonzáskörzetei alkotnák a megyéket. A középszint történelmi szemléletű vizsgálata folyamán egyetlen következtetés vitathatatlanul levonható: valódi gyökere Magyarországon a megyerendszernek van. A hagyományos értelemben vett régiók nem tudtak szervesen és tartósan beépülni sem a közigazgatási, sem a tervezési rendszerbe. Előfordultak ugyan kísérletek meghonosításukra, ám csak átmeneti jelleggel voltak képesek fennmaradni.

3.3. A régiók szerepe a területfejlesztésben Magyarországon a rendszerváltástól napjainkig

3.3.1. Regionalizációs kísérletek Magyarországon 1990-es évek első felében

A területi integráció igénye már az 1990-es évtized elején megjelent a kormányzat részéről: 1992-ben a köztársasági megbízottakat kívánták megtenni területi koordinátorokká kiterjesztve hatáskörüket, amely eredetileg az önkormányzatok törvényességi ellenőrzésére terjedt ki.
 A politikai konszenzus alapján kifejezetten gyenge, korlátozott funkcióval rendelkező szervezet jött létre. A 8 hozzájuk kötődő „régióval” az önkormányzattól való távolságtartást vagy éppen a kormányzathoz való közelséget kívánták szimbolizálni. A régiók határai eltértek a tervezési gazdasági körzetek határaitól: a jelenlegi Észak-alföldi és Észak-magyarországi régióból Jász-Nagykun-Szolnok és Nógrád megyék alkottak Pest megyével régiót (Hajdu 2004). Budapest önálló volt. A dunántúli régiók közül a Dél-Dunántúli határai egybe estek a jelenlegi régióhatárral, azonban Fejért és Veszprémet Zalával sorolta egy régióba, míg Győr-Moson-Sopron és Vas megyéket Komárom-Esztergommal. Nem csak feladatkörüket, hanem földrajzi határukat tekintve is átgondolatlanok voltak, így 1994-ben meg is szüntették ezen intézményeket. 

A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium által felügyelt területi főépítészi irodák székhelye és illetékességi területe egy 8 régiós beosztást követtet. Ez a jelenlegi tervezési statisztikai régiók határaitól annyiban tért el, hogy az Észak-Dunántúlon három régiót hoztak létre: az Észak-dunántúli Területi Főépítészi Irodához: Győr-Moson-Sopron, és Komárom-Esztergom megyék; a Nyugat-dunántúli Területi Főépítészi Irodához: Vas és Zala megyék; a Közép-dunántúli Területi Főépítészi Iroda: Fejér és Veszprém megyék tartoztak. Ez a beosztás is ideiglenesnek bizonyult. Az 1990-es évtized első felének regionalizációs kísérletei a köztársasági megbízotti rendszer felszámolásával nagyjából ki is merültek. Sem az igazgatási szereplő közötti intézményesített kapcsolatrendszer, sem a kormányzati reformelképzelések, sem a tudományos kutatások nem támasztották alá a gyökeres területi reform szükségességét és realitását. A megyék stabil határaival szemben sem a kistérségek, sem a régiók nem ígérkeztek a területi közigazgatás átszervezésére stabil keretnek. Ugyanakkor a közigazgatás állami és önkormányzati szektorában egyértelművé váltak a dezintegráció hátrányos következményei, különösen a megyei szint mellőzött szerepe okozta bizonytalanságok (Pálné Kovács Ilona 2001).

Az 1990-es évtized második felében a régió-alkotás a területfejlesztési törvény (és a remélt EU strukturális alapok fogadása) kapcsán került előtérbe. A Kormány nem bocsátotta ugyan nyilvános vitára a témát, azonban a területfejlesztési törvény kapcsán a régiók létrehozásának kérdése szakmai körből politikai szintre is „átgyűrűzött”. A vita a „megye-pártiak” aktív ellenállása miatt lángolt fel, akik vitatják a regionális szintű szükségességét. Hangsúlyozzák, hogy a nagyobb lakosságszámú NUTS II szint kialakítására nincs uniós kötelezettség, a megyék pedig képesek lennének a NUTS II szint feladatait is ellátni, bár méretük alapján a NUTS III szinthez tartoznak. A vita másik terepe a régiók összetétele, és funkciója lett. A „régió-pártiak” a NUTS II szint mellett törnek lándzsát, hiszen ez jelenti az európai regionális politikai fejlesztési programok és támogatások preferált szintjét. A megyei szint európai viszonylatban elaprózottnak tűnik, illetve az EU számára a régiókkal való tárgyalási is egyre inkább problémásnak tűnik.

1996 előtt területfejlesztési szempontból a régióknak nem volt érdemi szerepe (mivel nem is léteztek). A területfejlesztési eszközök felhasználásában a megyéknek jutott minimális szerep a hazai források felhasználásában, vagy például a Borsodi Integrált Szerkezetátalakítási program menedzselésében. A Phare eszközrendszere is a megyei területfejlesztési tanácsok létrehozását támogatta. Először az 1996-os Phare program keretében kaptak régiók támogatást, amelynek része volt a regionális fejlesztési tanács létrehozása a dél-dunántúli és dél-alföldi régióban, ez azonban már átvezet a területfejlesztési törvény elfogadása után időszakra.

3.3.2. A régiók szerepe a területfejlesztésben Magyarországon 1996 után

3.3.2.1 A területfejlesztési régiók megalakulása 1996 után

A területfejlesztési törvény régiós szabályozása az 1996 előtti bizonytalanságot képezte le, azzal, hogy az „alulról jövő” törekvéseknek teret adva a megyék (és részeik) számára lehetővé tette, hogy önkéntes társulási alapon alakítsanak régiókat. A törvény két régiótípust különböztetett meg. Egyrészt az ún. tervezési-statisztikai (nagy) régiót, amely több megye területére kiterjedő, az érintett megyék közigazgatási határával határolt, egybefüggő tervezési, illetve statisztikai terület. Másrészt a fejlesztési régiót, amely egy vagy több megyére, vagy azok meghatározott területére kiterjedő, társadalmi, gazdasági vagy környezeti szempontból együtt kezelendő területi egység. A területfejlesztési törvény csak két kiemelten fontos térségben – Budapest és Balaton – tette kötelezővé a regionális tanácsok kialakítását. 

A tervezési statisztikai régiók körül alakult ki a legélesebb vita, ugyanis ezek voltak megfeleltethetők az EU „forrásszerző” (NUTS II) szintjének. Ezzel szemben alapvető követelmény volt a stabilitás, a teljes országos lefedettség, valamint hogy az így kialakított régiók rendszeres statisztikai információ-szolgáltatásra legyenek képesek. Az egyik végletnek az az álláspont jelent meg, hogy maguk a megyék a régiók, másiknak az, hogy az „egész ország” egy régió. Zoltán Zoltán [1997] egy 6 és 8 tartományból álló felosztásra tett javaslatot. Nemes Nagy József [1997a] egy három-régiós beosztás kialakítását vetette fel: nyugat, központi, és kelet régiók létrehozásával. Többen a korábbi 6 tervezési gazdasági körzet (lásd 3.2.2. fejezet) mellett tették le a voksukat. Szigeti Ernő [2003] számos 3-10 régiós változatot összegzett, közte olyanokat, amelyek nem követték a megyehatárokat, és kistérségekből építették fel a régiókat. A régiók száma 6-8 régió körül látszott kikristályosodni (Horváth 1998). 

A legjelentősebb vita a dunántúli régiók, és a központi régió összetételét illetően bontakozott ki: maradjon a korábbi észak- és dél-dunántúli régió megosztás, vagy jöjjön létre a jelenleg elfogadott három régió (ez utóbbit néhányan még most is vitatják). A központi régió tekintetében EU forrás-maximalizálási szempontok is bonyolították a helyzetet: jöjjön létre Budapestből és Pest megyéből egy területre kisebb, ám gazdaságilag túlsúlyos „Budapest régió”, ami lehetséges, hogy a következő programozási időszakban elveszti 1. célterületi jogosultságát, vagy pedig alakuljon egy nagyobb, Fejér, Komárom-Esztergom és Nógrád megyéket (sőt esetleg Bács-Kiskun megyét) is átölelő nagyrégió. Az utóbbi esetében, a többi megye „lenyomta” volna Budapest kiugró gazdasági mutatóit, ami így nagyobb eséllyel és tartósan pályázhatott volna a Strukturális Alapok támogatásaira.

A vita nem vezetett konszenzusra, de körvonalazódó egyetértésre sem. A Phare ösztönzésére (a támogatás elnyerése érdekében) megalakult a Dél-Dunántúli, az Északkelet-magyarországi hatmegyés régió, később a Dél-Alföldi régió. A regionális tanácsok funkcióinak tisztázatlansága, a megyerendszer erős tradíciói és a szűkös források folytán változatos formájú régiók jöttek létre. Az ország több megyéje azonban nem csatlakozott ezen fejlesztési régiókhoz, nem sikerült országos lefedettséget elérni. A rugalmasan változó határok, és a foghíjas regionális keretek sajnos nem jelenthettek stabil, szilárd alapot a tervezéshez és a programok megvalósításához. 
A fentiekben körvonalazott kusza helyzetet először az Országos Területfejlesztési Koncepció oldotta fel 1998-ban a hét tervezési-statisztikai régió nevesítésével (3. ábra):

· Nyugat-Dunántúl: Győr-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye;

· Közép-Dunántúl: Veszprém megye, Fejér megye, Komárom-Esztergom megye;

· Dél-Dunántúl: Baranya megye, Somogy megye, Tolna megye;

· Közép-Magyarország: Budapest és Pest megye

· Észak-Magyarország: Heves megye, Nógrád megye, Borsod-Abaúj-Zemplén megye;

· Észak-Alföld: Jász-Nagykun-Szolnok megye, Hajdú-Bihar megye, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye

· Dél-Alföld: Bács-Kiskun megye, Békés megye, Csongrád megye.


3. ábra – Magyarország tervezési statisztikai régiói
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Forrás: A Közép-magyarországi régió társadalmi atlasza. 2. kiadás. 2006
Jogszabályi szintre a területfejlesztési törvény módosításáról szóló 1999. évi XCII. törvény emelte ezt a beosztást. A módosítás a regionális fejlesztési tanácsokat a hét NUTS II szintű régióban rendelte el kialakítani, ezzel rögzítve azok szervezetrendszerét, illetve hézag- és átfedés-mentesen kialakítva a működési területüket.

3.3.2.2 A regionális fejlesztési tanácsok intézményesülése

A törvény rendelkezéseinek megfelelően 2000. januárjáig minden régióban megalakult a regionális fejlesztési tanács (RFT). A szavazati joggal rendelkező tagok körét (átlagosan 20-22 fő) a területfejlesztési törvény határozza meg. Az 1999. évi törvénymódosítást követően, a tanácsok összetételében bekövetkezett egyik legfontosabb változás, hogy az – egyébként többségben lévő – minisztereket nem köztisztviselők, hanem helyi politikusok képviselik (Jelentés 2005).
 Mindez a helyi, és regionális érdekérvényesítés szempontjából pozitívumnak tekinthető, azonban az ágazati szakpolitikák, vélemények megjelenítése szempontjából problémákat vet fel. A regionális fejlesztési tanácsok (RFT) állandó meghívottjai közé tartoznak például a területileg illetékes megyei kereskedelmi- és iparkamarák, a Magyar Államkincstár megyei irodáinak képviselői, a regionális és megyei területfejlesztési tanácsok munkaszervezeteinek vezetői, és a területi főépítészek.

A három megyéből felépülő hat vidéki régióban a megyei elnökök többnyire „rotációs” rendszerben töltötték be a régióelnöki posztot, azaz egy-egy elnök – a helyi alku függvényében – 16 hónapig működött régióelnökként. Az elnöki (és RFT titkársági) funkció „vándorlása” több esetben jelentősen megnehezítette a régió intézményesülését. A megyei szemlélet azonban nem csak az elnöki pozíció vonatkozásában maradt meg, hanem sok döntés is megyei alapon született meg, úgy hogy a megyék egymás között megegyeztek, például a „régiós” források felosztásáról. A Közép-magyarországi régióban kezdettől a pest megyei elnök volt a régióelnök, így ez a probléma nem merült fel, szemben más jellegű feszültségekkel, amelyekről a 4. fejezetben írok bővebben. 

Az RFT-k az alapszabályukban rögzítetteknek megfelelően bizottságokat hoztak létre, amelyeknek a feladata a szakmai kérdések megvitatása, illetve a tanácsülés elé kerülő előterjesztések előzetes szűrése, minősítése volt. Néhány régióban a még szélesebb körű partnerség érdekében – a bizottságok mellé – szakbizottságokat, munkacsoportokat szerveztek (Jelentés 2005). A bizottságok tagjai között gyakran az RFT-k állandó meghívottjai is megjelennek, akik így gyakorolhattak hatást az RFT munkájára. A régiók többségében a szakmailag illetékes bizottság előzetes véleményének hiányában az RFT meg sem tárgyalja az előterjesztést, sőt egyes régiókban döntési kompetenciát is telepítettek bizottsági hatáskörbe. Az ún. „decentralizált” alapokra benyújtott pályázatok értékelésére minden régióban szakértői / bíráló bizottságot hoztak létre. A területfejlesztésért felelős államtitkár képviseletét ellátó „régióigazgatók” ugyan elnökként, vagy tagként jelentős befolyással rendelkeztek ezekben a bizottságokban, azonban a bizottság összetétele alapján régiós tagoknak lehetősége nyílott – az adott előirányzatra vonatkozó jogszabály megszabta keretek között – önálló támogatási döntések meghozatalára.

3.3.2.3 A regionális fejlesztési ügynökségek szerepe a regionális fejlesztésben

A regionális fejlesztési tanácsok (RFT) 1998 és 2000 között különböző összetételű és státuszú munkaszervezeteket (titkárságokat, ügynökségeket) hoztak létre. 2000-re – részben uniós minták alapján – minden RFT létrehozta a közhasznú társaság formájában működő regionális fejlesztési ügynökségét (továbbiakban: ügynökség) (Döbrönte – Vida 2004). Néhol teljesen újonnan alakultak, néhol a meglévő munkaszervezet, vagy titkárság bázisán jöttek létre. Régiónként eltérő megoldások alakultak ki. Van ahol az ügynökség ellátta az RFT titkársági feladatait is, máshol az RFT titkárság megmaradt önálló szervezetnek (pl. Dél-Alföldi, vagy az Észak-Alföldi RFT).

A területfejlesztési törvény második módosítása 2004-ben minden régióban előírta az ügynökségek létrehozását: „A regionális fejlesztési tanács a régió fejlesztési programja megvalósításával összefüggő fejlesztési döntéseinek az előkészítésére a régión belüli területfejlesztési intézmények információellátásának javítására, a kistérségi fejlesztési tanácsok munkájának segítésére közhasznú társaságot hoz létre. A közhasznú társaság elláthatja a titkársági feladatokat is.” A törvénymódosítás egységesítette az ügynökségek feladatait, tekintettel az NFT1-hez kapcsolódó közreműködő szervezeti feladatokra.

A közhasznú társaság formában működő ügynökségek egyszemélyi tulajdonosa a regionális fejlesztési tanács. Igazgatójukat is a regionális fejlesztési tanács (RFT) jelöli ki általában nyílt pályázat útján. Az állami befolyás növelése érdekében, 2004 után felmerült, hogy az állam tulajdonrészt (akár többségi tulajdont) szerez az ügynökségekben, aminek  az előnye az lett volna, hogy az EU strukturális alapok intézményrendszerén belül az ügynökségek erősebb pozíciókat szerezhettek volna. Mivel így az állam vállalt volna garanciát az ügynökségek által kezelt uniós támogatásokért (azok szabálytalan felhasználása esetén a visszafizetésért). „Államosításukat” sem az ügynökségek, sem az RFT-k nem támogatták. A regionális fejlesztési ügynökségek feladataik nagyobb részét az RFT-vel kötött közhasznúsági szerződések alapján végzik. A közhasznúsági szerződések tartalma alapvetően a területfejlesztési törvényben meghatározott feladatokból és az RFT alapszabályában részletezett célok megvalósítását szolgáló feladatokból áll. Lényeges eltérés ezen feladatok meghatározásában nincs az egyes régiókban kötött szerződésekben (Jelentés 2005). 
Az ügynökségek általában a következő 7 feladatcsoport elvégzésében vettek részt:

1. a régió területfejlesztési koncepciójának (stratégiájának) és programjának elkészítése, egyeztetése, a régió területére vonatkozó egyéb ágazati tervek elkészíttetése

2. uniós és hazai pályázatok menedzsmentje,

3. az RFT-k adminisztratív, titkársági feladatainak ellátása (nem minden régióban),

4. az RFT-k szakmai háttérszervezeti feladatainak ellátása (területfejlesztési elemzések elkészítése, egyéb térségi és ágazati tervek véleményezése),

5. helyi és kistérségi projektek kidolgozásának támogatása (projekt-generálás), régiós projektek menedzselése,

6. információ átadás (képzések, és az NFT tanácsadói hálózat által), kommunikáció, érdekegyeztetés, 

7. nemzetközi kapcsolatok szervezése.

Az ügynökségek non profit szervezetek. Finanszírozásuk több csatornából érkezik. Az RFT által átadott működési támogatás az éves költségvetésük tizedét teszi ki (kezdetben ez az arány még 25% körül mozgott). A közhasznúsági szerződés alapján nyújtott működési támogatás felhasználásával az ügynökség az RFT-nek köteles elszámolni (mind számviteli, mind szakmai szempontból). A beszámolóhoz mellékelni kell az ügynökség felügyelő bizottságának és könyvvizsgálójának állásfoglalását is. A legjelentősebb bevételi forrás a pályázatok, projektek végrehajtásához kapcsolódó feladat-finanszírozás (1-2%-os, vagy fix összegű menedzsment díj), amelyet az ügynökségek az évente változó feladataik arányában – a pályázat működtetőjével kötött szerződés alapján – kapnak meg. A területfejlesztésért felelős mindenkori hivatal, szinte minden évben biztosított 10-100 millió forint tervezési forrást a régiók számára, amelyből az ügynökségek szintén részesedtek (bár ezen forrásokat csak részben használhatták fel az ügynökségen belül végzett tervezési tevékenységre). További bevételeik az elnyert pályázati forrásokból, vagy egyéb, piaci jellegű szakértői tevékenységeikből származnak (képzések, kiadvány-készítés, tervezés).

Az éves költségvetés bevételi oldalát áttekintve nyilvánvalóvá válik, hogy az ügynökségek anyagilag erősen függnek az államigazgatástól, a felcímkézett források miatt az ügynökségek szakmai mozgástere is csekély (Döbrönte – Vida 2004).
 Jelentős probléma a feladat-finanszírozás esetlegessége, és a központi szint által átadott működési támogatás alacsony összege, ami az ügynökségeket rákényszeríti egyéb (nem területfejlesztési) feladatok felvállalására, hogy a hiányzó forrást előteremtsék.

A regionális fejlesztési ügynökségek személyi állományának összetétele és jellege régiónként eltérő, bizonyos közös jellemzők azonban megállapíthatók. 2007-re az ügynökségek létszáma – az időközben létrehozott NFT tanácsadói hálózattal együtt – mindenütt meghaladta az 50 főt (58-93 fő között mozog). A következő 5 évben a létszám meg fogja közelíteni a 100 főt, ugyanis az ügynökségek a 2007-2013-as regionális operatív programokban közreműködő szervezeti feladatokat kaptak. A várhatóan beérkező nagyszámú pályázat a pályázatkezelői létszám további bővítését teszi szükségessé 2007-2008-ban. A gyors bővülést jól jelzi, hogy az ügynökségek 2000-ben 5-10 fős létszámmal alakultak, 2004 végére ez a szám legalább megháromszorozódott. A közép-magyarországi és a dunántúli régiók kisebb (21- 23 fő), míg a keleti régiók (Dél-Alföld: 37 fő) nagyobb létszámú ügynökséggel rendelkeztek. Ezt leginkább az elvégzendő feladatok nagyságrendje befolyásolta: a kelet-magyarországi régiók általában több uniós (Phare) és hazai pályázati forrást kezeltek, amelyek menedzseléséhez nagyobb létszámot igényelt. Az ügynökségek személyi állománya rendszerint közgazdászokból és mérnökökből áll, de a szakmai összetételt minden ügynökség igyekszik változatossá tenni (szociológus, geográfus, pénzügyi, és államigazgatási végzettségűekkel). Az ügynökségeken dolgozó munkatársak túlnyomó többsége felsőfokú végzettséggel és legalább középfokú nyelvvizsgával rendelkezik (Jelentés 2005). Az ügynökségek személyi állománya „fiatal”, sok a 3-5 éves gyakorlattal rendelkező munkatárs. Fontos szempont, hogy az ügynökségeknél relatíve alacsony a „fluktuáció”, nem cserélődik ki egy-két év alatt személyi állomány, mint egyes irányító hatóságoknál, közreműködő szervezeteknél (KTK intézményrendszer 2005).

Az ügynökségek által kezelt forrásokról itt nem kívánok bővebben írni, a regionális fejlesztési tanácsok területfejlesztési eszközeiről szóló 3.3.2.4-es al-fejezetben mutatom be részletesen. Összefoglalásként, azt emelném ki, hogy az ügynökségek által kezelt források nagyságrendje hullámzóan ugyan, de tendenciáját tekintve növekedést mutat. 1999-2000 között az ügynökségek csak százmilliós nagyságrendű éves tervezési forrással rendelkeztek, kivéve a Phare támogatásban részesülő kelet-magyarországi régiókat. A többi régió az ún. „tükörrégiós program” keretében kapott hasonló nagyságrendű hazai forrásokat. A 2002-2003. évi Phare program (Orpheus) már minden régióban hozzáférhetővé vált, országosan 96,9 millió euró nagyságrendben. A 2003-2004. évben rendelkezésre álló csekélyösszegű (országosan 10 milliárd forint körüli) regionális felhasználású hazai területfejlesztési források felhasználását az ügynökségek a meglévő kapacitásokkal is kezelni tudták. Az ügynökségek pályázati tevékenységének 2004-ben az NFT1 Regionális Fejlesztési Operatív Programjának (107 Mrd Ft) közreműködő szervezeti feladatai adtak újabb lökést. A 2005-2006-os időszakban a régiók által kezelt „decentralizált” hazai pályázatok (például települési út, és hulladékkezelés) biztosítottak növekedést (évi országos 20-30 milliárd Ft). A pályázatkezelői létszámot bővíteni kellett, ugyanis az uniós forrásokat menedzselő közreműködő szervezeti egység nem végezhetett hazai pályázatokhoz kapcsolódó feladatokat. A 2007-2013-as időszakban az ügynökségek 136-431 milliárd forintnyi uniós támogatás lekötésében fognak közreműködni.

A regionális szinten kezelt források nagyságrendjének növekedése az ügynökségek érdekérvényesítésének sikerességét jelezi. A növekvő források növekvő menedzsment díjakat, és növekvő árbevételt jelentenek, ami a létszám bővülésével jár. A hangsúlyok azonban a pályázat-kezelés irányába tolódtak el, a tervezési, fejlesztési feladatok aránya csökkent. Az ügynökségek a feladatok egy részét a központi közigazgatástól, más részét a megyei területfejlesztési ügynökségektől vették át. Sikerük részben a közös fellépésnek, részben a másik két közigazgatási szinten működő szervezeteknél (talán) hatékonyabb és rugalmasabb munkaszervezésnek tudható be. Az ügynökségek megosztották egymással a megoldásaikat, eljárásaikat, és tapasztalataikat. Hálózatban működve – az adott témában érintett munkatársak közvetlen együttműködésével – gyorsabban tudtak reagálni, mint ha a „hivatali utat” bejárva keresték volna a problémák megoldását. Az ügynökségi találkozókon személyes kapcsolatok kialakítására is hangsúlyt helyeztek, ezért évente találkozót szerveznek. 2002-ben Hajdúszoboszlón az együttműködés formalizálására létrehozták a „Fejlesztési Ügynökségek Szövetségét”. A közhasznúsági társaság, mint szervezeti forma, könnyebbé tette a munkatársak premizálását, és a tényleges teljesítmények díjazását (pozitív és negatív irányba is), mint a köztisztviselői jogviszony.

Nem szabad elfeledkezni azonban arról, hogy az ügynökségek erősen a regionális fejlesztési tanácsoktól (RFT) függnek, és előtérbe kerülésük nem lett volna elképzelhető a regionális szint, és az RFT-k megerősödése nélkül.
 A két szervezet egymásra utaltsága egyértelmű: az RFT-k nem tudtak volna a „forráselosztó” szint pozícióért folytatott „harcban” sikeresen szerepelni (lásd Szegvári 2006) az ügynökségek munkája, és sikerei nélkül, és az ügynökségek szakmai tevékenysége „láthatatlan” maradt volna erős RFT támogatás nélkül. 
Az ügynökségek feladat-meghatározása, és működése többnyire követte a nemzetközi mintákat, és az ügynökségek tevékenysége megfelelően szolgálta ki a régiós, és helyi igényeket. Az uniós tagállamokban működő regionális fejlesztési ügynökségekhez képest a hazai ügynökségek talán csak két szempontból maradnak el: az egyik a központi közigazgatástól való erősebb függés, a másik az (önálló) gazdaságpolitika, és gazdaság​fejlesztési kezdeményezések hiánya, vagy háttérbe szorulása (Döbrönte – Vida 2004). A pro-aktivitásuknak és a kedvező körülményeknek köszönhetően (regionalizmus előtérbe kerülése) az ügynökségek megerősödtek, és a hazai területfejlesztési intézményrendszer egyik meghatározó elemévé fejlődtek. 

Több lehetséges továbbfejlődési irány is elképzelhető az ügynökségek számára. Az egyik az integrálódás az államigazgatásba, például úgy, hogy az állam többségi tulajdont szerez bennük, és stabilizálja (?) működésüket. A másik irány a jelenlegi helyzet fenntartása: az ügynökség továbbra is erősen ráutalt az állami feladat-finanszírozásra, de megmarad önállósága. A harmadik iránnyal az ügynökségek elmozdulnának az európai minta irányába: függetlenednének az állami a finanszírozástól, és erősebben koncentrálnának a gazdaságfejlesztési feladatokra. Véleményem szerint az első változat esetén az ügynökség elvesztené „fejlesztő” szervezeti jellegét, hivatallá válna (annak minden pozitív és negatív jellemzőjével). A második egy fenntartható forgatókönyv, de a harmadik változat jelentene igazi előrelépést az ügynökségek számára.

3.3.2.4 A regionális fejlesztési tanácsok szakpolitikai tevékenysége

A regionális fejlesztési tanácsok (RFT) eleinte évi 5-6 rendes ülést tartottak, azonban ez a szám 2003 után megduplázódott, ugyanis a hazai „decentralizált” pályázatok megjelenésével, és az uniós programozási feladatokba való bekapcsolódással a feladataik is jelentősen megnövekedtek. A tanácsok ülésrendjük kialakításánál az éves ütemtervükben meghatározott tematikát követték, de szükség esetén havonta több ülést is tartottak. Erre a országos tervek készítését koordináló központi hivatalok által adott – gyakran teljesíthetetlennek tűnő – döntési határidők miatt szükség is volt. A központi hivatalok és az RFT-k (de még inkább azok ügynökségei) között többnyire az szült feszültséget, hogy a tervezésért felelős központi szervek elégségesnek tartották volna az ügynökségek szakmai véleményét kikérni szakma-politikát érintő kérdésekben, az ügynökségek, azonban RFT jóváhagyás nélkül ezekben nem foglalhattak állást.

Az ügynökségek képviselik ugyan a régiós álláspontot, de az ügynökség nem a régió, ahogy az RFT sem az, hiszen nem választott testület. Alá kell azonban húzni, hogy az – ágazati állásponttal szemben – az RFT még delegált testületként is hitelesebben képviseli a regionális érdeket (vagy rosszabb esetben a megyei és helyi érdekek összességét), mint bármely minisztérium, vagy hivatal. A regionális szint megerősödésének talán ez lehet az egyik indoka: a helyi és megyei érdekek az RFT-t „maguk előtt tolva” hatásosabban tudták a saját érdekeiket érvényesíteni.

A regionális fejlesztési tanácsok leglényegesebb feladata a régiók területfejlesztési koncepcióinak, és fejlesztési programjainak elkészítése, amelynek eleget is tettek. 2004-ben valamennyi régió rendelkezett elfogadott területfejlesztési koncepcióval és programmal. Az RFT-k elkészítették a 2001-2003-as időszakra vonatkozó „Előzetes Regionális Fejlesztési Programjaikat” is (ERFP), amelyek a decentralizált Phare és hazai területfejlesztési források felhasználásának alapját jelentették. A Kormány döntése alapján ugyanis a 2000-2001-es Phare területfejlesztési program támogatásait a három kelet-magyarországi régió hívhatta le. A Phare forrásból nem részesülő dunántúli régiók, és a közép-magyarországi régió az ún. „tükörrégiós” program keretében kaphatott hazai decentralizált területfejlesztési támogatást, ezek program-alapú felhasználására szolgált az ERFP. 

A területfejlesztési koncepciók és programok mellett, az RFT-k számos egyéb regionális szintű tervet is elkészítettek, például gazdaságfejlesztési, agrár- és vidékfejlesztési, vagy egészségügyi programot, innovációs, és közlekedés-hálózatfejlesztési programot. Kidolgozásukat gyakran az adott szaktárcától kapott támogatás tette lehetővé (például 2001-ben a regionális egészségügy-fejlesztési programokat, vagy 2004-ben a regionális információs társadalom stratégiákat).

3.3.2.5 A regionális fejlesztési tanácsok területfejlesztési eszközei
A regionális területfejlesztési eszközrendszer tekintetében, szinte kizárólag a közvetett, beruházási-típusú pénzügyi támogatások alkalmazásáról beszélhetünk. A pénzügyi támogatások döntő többsége pályázati alapon felhasznált vissza nem térítendő támogatás, kivéve néhány – a támogatóval leegyeztetett nagyprojekt – támogatását. A többi eszköz felett a regionális intézményrendszer nem rendelkezik befolyással, azok részben az országos, részben a helyi önkormányzati szint döntési kompetenciájába tartoznak. 

A tényleges decentralizáció és a regionális szint számára átadott szabad felhasználású források hiányában a regionális fejlesztési tanácsok közvetlenül nem valósíthatnak meg területfejlesztési célú projekteket, (nagy)beruházásokat. A Phare program esetében ugyan akadt példa közvetlen projektfinanszírozásra, azonban a regionális fejlesztési tanácsok (RFT) ezeknél is a támogató által megadott tématerületeken belül választhattak projekteket, amelyeknek nem ők voltak a projekt-gazdái, viszont beleillettek a regionális tervekbe. A kiválasztott projekt-javaslatot hosszas egyeztetések eredményeként kellett a Kormánnyal és az Európai Bizottság Delegációjával elfogadtatni. Ezért ez utóbbit nem minősíteném regionális döntésnek, és a területfejlesztés regionális szint által alkalmazható közvetlen eszközének.

A közvetett eszközök közül a működési típusú támogatások biztosítása szintén kívül esik a régiós szint hatókörén, hiszen a regionális fejlesztési tanácsoknak nincs adószedési jogosultsága. Az adójogszabályok kidolgozása, és azon belül a kedvezményezettek körének, és a kedvezmények jellegének megállapítása a Kormány és a helyi önkormányzatok kompetenciája. A regionális fejlesztési tanácsoknak maximum véleményezési jogosultsága lehet, amennyiben javaslatokat dolgoznak ki a Kormány számára, vagy esetlegesen ajánlásokat készítenek az önkormányzatok számára a helyi adókat illetően.

Beruházásokhoz kapcsolódó természetbeni támogatások biztosítására az RFT-k nem rendelkeznek ingatlan-vagyonnal. A nemzetközi példák alapján akár gondolkodhatnának ebben, de a mai magyar politikai helyzetben ennek nem látom realitását. Egyetlen politikai párt sem vállalná fel újabb „állami vagyon” létrehozását (különösen, ha az nem egy választott, önkormányzati testülethez kötődne).

A közvetett beruházási típusú pénzügyi támogatások csoportján belül is számos eszköz alkalmazása jöhetne szóba. A beruházásokhoz kapcsolódó adókedvezmények és foglalkoztatási kedvezmények eszközével, a korábbiakban elmondottak miatt, nem élhetnek az RFT-k. A kedvezményes hitelek (garancia, kamatkedvezmény) is alapvetően az állami és a banki szférához köthetők. Több régióban felmerült az ún. „magvető” tőkealap létrehozása, azonban a gazdasági minisztérium ezt központosította, és 2007-2013 között az ágazati operatív programban kerül támogatásra. Visszatérítendő támogatásokat már korábban is adhattak volna az RFT-k, azonban nem éltek vele a bonyolultabb eljárásrend miatt. A 2007-2013-as időszak regionális operatív programjait szabályozó akciótervekben sem szerepel visszatérítendő támogatás. 

A vissza nem térítendő támogatások tették ki a regionális fejlesztési tanácsok által kezelt források szinte 100%-át. Leginkább azért alkalmazták ezt az támogatási formát, mert a központi szint által átadott pénzeszközök felhasználását szabályozó rendeletek így írták elő. Másik ok talán az lehet, hogy a vissza nem térítendő támogatások a legnépszerűbbek a kedvezményezettek körében, ráadásul ezek kezelése, adminisztrálása a legegyszerűbb.

A területfejlesztés pénzügyi eszközeire vonatkozó elemzések szerint (RKK DTI 2003, Jelentés 2005) 1996-1998 között a területfejlesztési célú támogatások elenyésző hányadot képviseltek a hazai állami támogatási rendszeren belül. Ez az arány 1999 és 2002 között sem változott számottevően.
A területfejlesztési célú és területfejlesztési hatású támogatások az időszak összes hazai beruházásának 10%-át tették ki. A kimondottan terület- és település-fejlesztési célú támogatások (Területfejlesztési célelőirányzat, Területi kiegyenlítést szolgáló támogatás, Céljellegű decentralizált alap) keretösszege a területfejlesztési hatású támogatások 10%-át tette ki, ami az összes beruházás kb. 1%-ra tehető. Az úgynevezett „decentralizált” végrehajtású támogatás nem érte el a területfejlesztési célú támogatások felét, tehát a megyei és regionális fejlesztési tanácsok a fejlesztési források kevesebb mint 0,5%-áról dönthettek (Jelentés 2005). A regionálisan kezelt források nagyságrendjét a 4. ábra szemlélteti.
4. ábra – A regionális források nagyságrendi részesedése a területfejlesztési forrásokból
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Forrás: Saját szerkesztés a Jelentés 2005 adatai alapján 

A regionális fejlesztési tanácsok számára hozzáférhető első forrás az 1996. évi Területfejlesztési Phare programból származott. A program a Dél-dunántúli és Dél-alföldi régió számára biztosított 4-4 millió euró támogatást fejlesztési projektek megvalósítására, illetve 2 millió euróval segítette az intézményfejlesztést. A program végrehajtása 1998-ban indult el, a végrehajtásában közreműködő regionális fejlesztési tanácsok is ekkor alakultak meg. Az 1997. évi Területfejlesztési Phare program már jelentősebb forrásokkal (34 millió euró), és nagyobb területen került végrehajtásra. A dél-dunántúli régió mellett az Északkelet-Magyarországi régiót érintette (jelenlegi Észak-Magyarországi, és Észak-Alföldi régiók területe). Mindkét program vissza nem térítendő pénzügyi támogatást biztosított a kiválasztott projekteknek.

2000-re mind a hét tervezési-statisztikai régióban megalakult a regionális fejlesztési tanács (RFT). Az első, minden régiót érintő támogatást a Phare 2000-2001-es programja biztosította. A kelet-magyarországi régiók a Phare, a többi régió a hazai Területfejlesztési célelőirányzat (TFC) 2001. és 2002. évi forrásaiból részesülhettek támogatásban. Az utóbbit nevezték ún. „tükörrégiós” forrásnak. A támogatás felhasználásáról korlátozott mértékben de az RFT-k dönthettek: előzetes Regionális Fejlesztési Programjaik kidolgozásával meghatározhatták annak tartalmát (mire írnak ki pályázatot), illetve dönthettek, hogy a beérkezett pályázatok közül melyeket támogatnak. Az egyszerűbb eljárásrend miatt a tükörrégiós támogatásban részesülő nyugat-magyarországi régiók nagyobb döntési szabadsággal rendelkeztek, mint a Phare programban résztvevők. A Phare-ban résztvevő régiók támogatása 16,6 milliárd forintot tett ki. A források egy része nagyprojektek megvalósítását támogatta, a többit pályázati rendszer keretében használhatták fel. A tükörrégiós támogatás évente a négy régióra 7 milliárd forint körül mozgott (Jelentés 2005). 

A 2002-2003. évi társadalmi-gazdasági kohéziót szolgáló Phare programot az egész országra kiterjesztették ORPHEUS program néven. A 96,9 millió eurós (~ 24 milliárd forint) keretösszegű program tartalma országosan egységes volt, integrált város-rehabilitációs fejlesztéseket támogatott. A pályázati rendszerben működő program végrehajtásába – a VÁTI mellett – a regionális fejlesztési tanácsokat, és ügynökségeket is bevonták. 

Az uniós források mellett, az RFT-k a területfejlesztési célelőirányzatból
 származó ún. „decentralizált” támogatás felhasználásáról dönthettek (lásd 2. táblázat).
2. táblázat – Decentralizáltan elosztásra került hazai területfejlesztési támogatások nagysága 1999-2004 (millió forintban)

	Megnevezés
	Évszám

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Regionális fejlesztési tanácsok által kezelt keret
	0
	0
	5 519 
	6 044 
	11 800
	11 192

	Területfejlesztési célelőirányzat
	-
	-
	5 519 
	6 044 
	2 400 
	-

	Térség- és település​felzárkóztatási célelőirányzat
	-
	-
	-
	-
	9 400 
	-

	Terület- és regionális fejlesztési célelőirányzat
	-
	-
	-
	-
	-
	11 192

	Megyei területfejlesztési tanácsok által kezelt keret (TFC, TEKI, CÉDE)
	23 222 
	22 957 
	21 793
	22 654 
	19 172,5
	16 873 

	Decentralizált források összesen
	23 222 
	22 957
	27 492
	28 698
	30 972,5
	28 065


Forrás: Jelentés 2005

A támogatás csak nevében volt decentralizált, hiszen mind támogatható célok (és célterületek) körét, mind a végrehajtás módszertanát országos rendeletek szabták meg. Az RFT számára a rendeletek azon paragrafusa adott mozgásteret, ami lehetővé tette, hogy az országosan megadott célok mellett, az RFT a források bizonyos százalékát a regionális fejlesztési programjában meghatározott intézkedésekre használhassa fel. A regionális szint számára átadott forrás összege évente változott, azonban 2001-től kezdődően folyamatos növekedést mutatott 5 milliárd forintról 2004-re 11 milliárd forintra nőtt
A régiók forráselosztó szerepe az uniós csatlakozást követően tovább erősödött, az általuk kezelt források nagyságrendje és pályázatok típusa tekintetében egyaránt. A megyei források nagyságrendje tovább csökkent, 2007-től – a korábban a megyei területfejlesztési tanácsok által kezelt – TEKI és CÉDE pályázatok is a regionális fejlesztési tanácsokhoz kerültek. A 24/2003. sz. Kormányrendelet alapján, 2004-ben néhány ágazati célelőirányzat (települési útfejlesztés, hulladékkezelés, könyvtárfejlesztés, játszótér-fejlesztés stb.) regionális „decentralizált” végrehajtásba került. Mindez a regionális szinten pályázható források körét növelte ugyan, de inkább a „dekoncentráció”, mint a decentralizáció irányába mutatott. A kiírandó pályázatok tartalmára, a pályázók körére a regionális fejlesztési tanácsoknak (RFT) csekély befolyása volt, csak újabb pályázati források elosztására kaptak lehetőséget. A Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról szóló 2003. évi XC. törvény szerint az Alap 25%-át decentralizáltan kell felhasználni.
 A törvény az RFT-knek nagyobb mozgásteret biztosított, mint a többi „decentralizált” végrehajtású ágazati pályázat végrehajtási rendeletei. Az RFT-k ugyanis javaslatot tehetnek a kiírandó pályázatok tartalmára, a kedvezményezettek körére, a támogatás nagyságára az innovációs stratégiájuk alapján. Az országos pályázatok tartalmát természetesen figyelembe kell venniük, és kiírások végső jóváhagyása a Kutatás és Technológiai Innovációs Tanács jogosult.

Az Európai Uniós strukturális alapjaiból finanszírozott 2004-2006-os Regionális Fejlesztési Operatív Program (RFOP) 107 milliárd forintos forrása fölött a regionális fejlesztési tanácsok alig rendelkeztek befolyással. A tervezés során részt vehettek az RFOP intézkedéseinek kialakításában, illetve a végrehajtás során tagot delegálhattak az RFOP (és a többi operatív program) végrehajtását felügyelő monitoring bizottságba, de a döntések nem regionális szinten születtek. Az RFOP végrehajtásában a regionális ügynökségek – a VÁTI mellett – közreműködő szervezeti feladatot kaptak, így az RFT-knek mint az ügynökségek tulajdonosainak minimális befolyása lehetett a folyamatokra. A 2007-2013-as időszak uniós forrásainak tervezése során az RFT-k hasonló szerepet kaptak: részt vehettek a regionális operatív programjaik tartalmának kialakításában, tagot delegálhatnak a monitoring bizottságba, illetve az egyes pályázatokról döntő szakértői bizottságokba. A regionális ügynökségek közreműködő szervezeti funkciója révén, korlátozott mértékben de érvényesíteni tudják a szempontjaikat a pályázati kiírások kidolgozása során. 

3.3.2.6 A regionális fejlesztési tanácsok érdekérvényesítési képessége

A regionális érdekérvényesítés erejét mutathatja, hogy szereplői mennyire tudnak beleszólni a területi politika fő döntéshozatali folyamataiba, illetve a fejlesztési tanácsok milyen egyéb - az adott területi szinten működő - ágazati döntéshozó testületben képviseltetik magukat. Az RFT-k elnökei az 1999. évi törvénymódosítást követően lettek az OTT-nek teljes jogú tagjai (a megyei területfejlesztési tanácsok delegáltjai helyett). Nem tudtak szavazati jogot szerezni azonban a Fejlesztéspolitikai Koordinációs Tárcaközi Bizottságban, csak a feladatát 2006-tól átvevő Tervezési Operatív Bizottságban. Az utóbbi azonban nem döntéshozó, hanem operatív testületté vált, így ez nem jelent érdemi pozíció-szerzést (nem leértékelve az előkészítő tervezési munkában rejlő befolyásolási lehetőségeket). A kormány területfejlesztési szempontból legfontosabb döntéshozó szervében a Fejlesztéspolitikai Kabinetben, majd a Fejlesztéspolitikai Irányító Testületben (FIT) fel sem merült, hogy az RFT-k helyet kapjanak. Érdekeiket a mindenkori területfejlesztési miniszter közvetítésével érvényesíthették. 

A hét regionális fejlesztési tanács 2001 januárjában létrehozta a Területfejlesztési Régiók Egyeztető Tanácsát (TERET-et) a tervezési-statisztikai régiók intézményrendszeren belüli pozíciójának erősítése, és az erőfeszítések koordinálása érdekében.
 A TERET tagjai az RFT elnökök, célja, hogy támogassa a magyarországi régiók felkészülését, és hogy erősítse a regionális szereplők részvételét a nemzeti fejlesztési források felhasználásában. A megalakulás, és az összefogás jelzésértékűnek tekinthető. A közös fellépés azonban – a kezdeti nagyobb aktivitás ellenére – nem bizonyult elég eredményesnek. A TERET kisebb részsikereket el tudott könyvelni, például 2005-ben a Régiók Brüsszeli Képviseletének működését az RFT-k elvárásainak megfelelően alakították át (korábban a brüsszeli képviselet kizárólagosan az aktuális területfejlesztési hivatalnak tartozott felelősséggel, a régióknak nem volt beleszólása a működésébe). Más kérdésekben azonban a TERET többször alul maradt a területfejlesztési hivatallal, vagy az ágazati érdekekkel szemben. 2005 után a TERET tevékenysége kissé lanyhult, az egyéni érdek-érvényesítési csatornák kerültek előtérbe.

A regionális lobbi kezdeti gyengeségét jelzi, hogy a 2004-2006-os Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT1) operatív programjai között nem sikerült elfogadtatni a regionális operatív programok létjogosultságát (Faragó 2004, Márton 2004). Az NFT1 öt ágazati programja közül egy (a Regionális Fejlesztési Operatív Program) végrehajtásában kaptak az RFT-k ügynökségei minimális szerepet.
 A 2007-2013-as időszak vonatkozásában már sikeresebbnek bizonyultak a regionális érdek-érvényesítők, ugyanis a második nemzeti fejlesztési tervben már az ERFA források közel 50%-t regionális operatív programok keretében használják fel. Ezek tervezésébe az RFT-k bekapcsolódhattak a regionális fejlesztési ügynökségeik révén, illetve az ügynökségek közreműködő szervezeti feladatokat kaptak, amellyel a pályázatok érkeztetésétől a végrehajtás ellenőrzéséig nyomon követik a támogatott projektek megvalósulását. 

A regionális érdek-érvényesítés részsikerét jelzi, hogy mind több területfejlesztési és ágazati forrás pályázatairól dönthetnek az RFT-k, illetve egyre nagyobb beleszólásuk van ezen pályázatok tartalmának kialakításába is (Szegvári 2006). Az érdek-kijárás informális eszközei – úgy tűnik – nagyobb jelentőséggel bírtak, hiszen az RFT elnökök többnyire befolyásos megyei közgyűlési elnökként (és gyakran a kormányon lévő párt megyei elnökeként) közvetlen kapcsolatokkal rendelkeztek a miniszterekhez, államtitkárokhoz, akiknek néha engedniük kellett a régiós „nyomásnak”, hiszen a nyomás-gyakorlók a mindenkori kormánypártban is jelentős befolyással rendelkeztek. Parlamenti képviselőként akár az érintett minisztert is interpellálhatták, sőt megakadályozhatták a térségük számára hátrányos javaslatok elfogadását.

4. Területfejlesztés a Közép-magyarországi régióban 

A következőkben a Közép-magyarországi régió cél-, intézmény-, és eszközrendszerét fogom bemutatni országos összehasonlításban. A korábbi fejezetekben követett logikai sorrendet itt is megtartom: a célrendszer után, az intézményrendszert mutatom be, végül a kapcsolódó eszközöket értékelem. 

A célok ismertetése előtt érdemes pár bekezdésben bemutatni a Közép-magyarországi régió gazdasági-társadalmi helyzetét országos összehasonlításban, illetve felvázolni a régió térszerkezetét, kitérve a belső területi egyenlőtlenségekre. Alapvetően az ezredforduló időszakára vonatkoznak az adatok, kiegészítve a frissebb 2005-ös adatokkal. Külön kiemelem azokat a mutatókat, amelyeknél az elmúlt 7-8 évben változás állt be, vagy a tendencia megfordult. 

A Közép-magyarországi régió az ország legkisebb területű, legnagyobb lakosságszámú, és legsűrűbben lakott régiója. A legfontosabb jellemzője azonban mégsem ez, hanem, hogy ez az ország egyetlen nagyvárosi régiója. A régió nemcsak földrajzi, hanem gazdasági értelemben is centrumtérség. A közlekedési és kommunikációs hálózatokon belüli központi helyet tölt be, ide futnak be a fő vasútvonalak, és autópályák, főutak, amelyek egyben a gazdasági növekedés tengelyei is. A régió (és az ország) közlekedési hálózatának egyik legnagyobb problémája a körirányú hálózati elemek hiánya. 

Gazdasági szempontból – a főváros pozitív mutatóinak köszönhetően – a Közép-magyarországi régió az ország legdinamikusabban fejlődő térsége (Nemes-Nagy 2003). Már 2000-ben a Közép-magyarországi régió gazdasága hozta létre a magyar GDP 43,1%-t, ez az arány 2004-re 44,5%-ra emelkedett. A régióba érkezett a külföldi működő-tőke 69,6%-a (Stratégiai Terv 2006).
. A régió gazdaságában a tercier szektor súlya a meghatározó 78,5%. A tudományos kutatók és fejlesztők 60%-a a Régióban dolgozik. A munkanélküliségi mutatók az országban a legalacsonyabbak közé tartoznak, és tendenciájukban követik az országos trendeket. 

A régióban található a vállalkozások 40,4%-a, illetve az ország 200 legnagyobb vállalatából 122-nek a központja. A vállalkozási aktivitás is magasabb mint az országos átlag. Az ezer főre jutó működő vállalkozások számát tekintve a budapesti agglomeráció települései emelkednek ki (5. ábra).
5. ábra – Az 1000 főre jutó működő vállalkozások száma 
[image: image5.jpg]7
ALy R
3#%,&'
Sl D g
(FAg 545 88
o 7S

.
SN





Forrás: A Közép-magyarországi régió társadalmi atlasza. 2. kiadás. 2006

A régió összesített demográfiai mutatói is pozitívak. A viszonylag alacsony természetes fogyás mellett jelentős vándorlási többlet jellemzi a térséget (Rédei 2005). A legjellegzetesebb folyamat a szuburbanizáció, és a főváros népességének elöregedése, amelynek eredményeként a főváros lakossága csökken, a megyéé pedig nő (lásd 6. ábra). Az elmúlt évtizedben mintegy 200 000 ember költözött Budapestről az agglomeráció településeire. Egyes elemzések szerint ez a folyamat megállt, megindultak a visszaköltözések, azonban a KSH adatok nem támasztják alá, hogy ez tömeges jelenség lenne. A 2000-es népszámlálási adatok alapján az itt élő népesség iskolai végzettsége is magasabb, mint a többi régióban. 

6. ábra – Az 1000 főre jutó működő vállalkozások száma
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Forrás: A Közép-magyarországi régió társadalmi atlasza. 2. kiadás. 2006

Az előnyös gazdasági, és társadalmi mutatók ellenére sem szabad azonban elfeledkezni arról, hogy a Közép-magyarországi egyúttal az egyik legheterogénebb régió is: a dinamikusan fejlődő budaörsi kistérség mellett, a régióban található a felzárkózóként besorolt – azonban mutatói alapján számos leszakadó települést tartalmazó – szobi kistérség. Pest megye az 1990-es évek végén a gazdasági és infrastrukturális mutatói alapján még a megyék utolsó harmadába tartozott. 2000 után a gazdasági növekedés eredményeként az élmezőnybe került: az egy főre jutó GDP mutatók alapján 2003-ban már a hetedik helyen állt. Az infrastrukturális mutatók tekintetében azonban továbbra is az egyik leggyengébben ellátott megye. 

A régió belső fejlettségi egyenlőtlenségei vizsgálatánál három jellegzetes térséget kell megkülönböztetni: a fővárost, az agglomerációs gyűrűt, és az agglomeráción kívüli pest megyei területeket. Az előbbit a jellegzetes nagyvárosi problémák, a lakosság elöregedése, és az infrastrukturális hiányosságok terhelik, az agglomerációs gyűrű településeinek – a népességnövekedést nem követő – infrastrukturális ellátásban jelentkező hiányok jelentik a legfontosabb problémát (legyenek azok oktatási intézmények, vagy közutak). Az azon kívüli térségek az átlagos hazai kistérségek elmaradottsági problémáival kénytelenek szembenézni. 

A régió fejlesztésének legfontosabb dilemmája, hogy a gazdaságilag fejlett azonban csökkenő népességű magterület, és a gazdaságilag fejletlen perifériák fejlesztése között hogyan találja meg a szükséges egyensúlyt úgy, hogy közben a régió a nemzetközi összehasonlításban versenyképes marad.

4.1 A Közép-magyarországi régió területfejlesztési célrendszere

A Közép-magyarországi régió célrendszerét részben a régiós fejlesztési dokumentumokból, részben a régióra vonatkozó országos tervekből lehet megismerni. A célrendszer változásait időrendben mutatom be, 1999 előtt a régiót alkotó területi egységek területfejlesztési stratégiáira támaszkodva. (A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KMRFT) csak 1999. decemberében alakult meg.) A KMRFT 2001. novemberében fogadta el a 2000-2006-os időszakra, illetve 2006 júliusában a 2007-2013-as időszakra vonatkozó Stratégiai Tervét, amely mint a régiót érintő legfontosabb szakpolitikai dokumentum meghatároztat a régió célrendszerét.

4.1.1 A területfejlesztés céljai a Közép-magyarországi régióban 2000-ig

A területfejlesztési törvény elfogadását követően, az országban az elsők között alakult meg a Pest Megyei Területfejlesztési Tanács, amely már 1996-ban elkezdte a Pest Megyei Területfejlesztési Koncepció,
 majd a Stratégiai Program kidolgozását. A Stratégiai Program 1999-es végső beszámolója meghatározta a megye jövőképét, stratégiai célját, és cselekvési programjait. A megye stratégiai célja a következőképpen hangzott:

„Hosszútávon a nyitott dinamikus alkalmazkodás szerkezeti feltételeinek megvalósítása, azaz a régió versenypozícióinak javítása, előnyének növelése érdekében a FÜGGŐSÉG felszámolása: az új típusú központosítás elősegítése a településhálózat fejlesztésével, a térségi munkamegosztás kialakításával, a területi funkciók újraelosztásával; parapólusok kialakításával; a városhálózat parapólusaiban az üzleti szolgáltatások megteremtésével, intézmények decentralizálásával, valamint a mikroregionális infrahálózatok és működési feltételeik fejlesztésével, magisztrális infrastruktúrákkal, út hálózat kialakításával.”

A stratégiai cél tehát az új térszerkezet kialakítását állította a középpontba, elsősorban infrastrukturális elemek fejlesztésével. A megyei jövőkép úgy tűnik a kiegyenlítést, és a megye kevésbé fejlett térségeinek felzárkóztatását támogatja. A stratégia egyfajta regionális szemléletet is tükrözött, hiszen Pest megye jövőképét a fővároshoz fűződő kapcsolatok viszonylatában mutatta be. Jelentős eredménynek tekinthető ez, hiszen a megyei stratégiákkal kapcsolatban megfogalmazott egyik legfontosabb kritika (Rechnitzer 1998) az ún. „sziget-effektus” érvényesülése volt, azaz, hogy a stratégiák nem foglalkoztak a többi térséghez fűződő kapcsolatokkal, nem keresték a közös megoldásokat. 

A Fővárosi Önkormányzat 1997 októberében kezdett hozzá az átfogó Városfejlesztési Koncepció kidolgozásához. 1999. novemberére elkészült a Városfejlesztési Koncepció munkaközi változata,
 amely már tartalmazta a legfontosabb célokat, és a jövőképet. A Fővárosi Közgyűlés végül 2002-ben fogadta el a Koncepciót. A koncepció 8 stratégiai célt, 39 átfogó célt és 153 (!) specifikus célt fogalmaz meg.
 Az áttekinthetőség érdekében, a nyolc stratégiai célt emelem ki:

1. „A geopolitikai helyzet kihasználása és a fővárosi gazdaság hatékonyságának elősegítése

2. A közlekedési rendszer fejlesztése

3. Az épített környezet minőségének javítása

4. A természeti környezet minőségének javítása, a kommunális infrastruktúra és a zöldterületi rendszer fejlesztése

5. Magas szintű kulturális életmód- szabadidő feltételek biztosítása

6. A társadalmi fenntarthatóság biztosítása, közösségi gondoskodási modell kialakítása

7. A térségi integráció fejlesztése
8. A városi térszerkezet fejlesztése”

A Koncepció célrendszere alapján nehéz meghatározni a fővárosi (terület)fejlesztési politika hangsúlyait, ugyanis gyakorlatilag mindent egyszerre akar fejleszteni, a gazdaságtól, az infrastruktúrán át a kultúráig. Talán a gazdaság-fejlesztés és a versenyképesség háttérbe szorulása lehet meglepő.

A megyei és a fővárosi koncepció elkészültének legfontosabb eredménye, hogy létrejött egy kiindulási alap, amelyben mindkét térség meghatározta a számára legfontosabb célokat. A két célrendszerből össze lehetne állítani a régió céljait, azonban puszta „összeadással” ez nem válna egy koherens célrendszerré. Közös elemük talán az infrastrukturális hangsúly lehet. Pozitívumként elmondható, hogy – a saját térségi szempontjaik mellett – tekintetbe vették egymás szempontjait: a megye jövőképét a régió részeként határozza meg, míg a főváros egyik stratégiai célja, a város és környéke térségi integrációjának fejlesztése. A célok megvalósításához érdemi eszközöket azonban nem kaptak a fővárosi fejlesztésekről az éves költségvetés alapján döntöttek, a megye számára rendelkezésre álló decentralizált források, program-vezérelt fejlesztést nem tettek lehetővé, ugyanis a központi kormányrendeletek határozták meg, hogy azokat milyen célokra lehet felhasználni. 

Az Országgyűlés által 1998-ban elfogadott Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK1) meghatározta a tervezési-statisztikai régiók határait, illetve a régiók fejlesztéséhez kapcsolódó feladatokat. A célrendszert ugyan nem definiálta, azonban a Közép-magyarországi régió fejlesztését illetően a következőket mondta ki:

„Budapestnek esélye sincs európai központi szerepkörök betöltésére, ha nem képes kialakítani saját régióját és az ezen belüli munkamegosztást. Az országos területfejlesztési politikának tehát elsősorban azt kell elősegíteni, hogy Budapest úgy felelhessen meg központi funkcióinak, hogy az egyszersmind a közép-magyarországi régió fejlődését és a kevésbé fejlett térségek felzárkózását is eredményezze.”

A fenti célmeghatározás két olyan területfejlesztési alapcél (erőforrások koncentrálása központi fejlesztésekre és a kiegyenlítés) együttes teljesítését fogalmazta meg, amelyek egyidejű elérése szinte lehetetlen. Az OKT1 ezen felül meghatározott egy sor feladatot, amelyeket a fenti funkciók megszerzése érdekében el kell végezni: például meg kell teremteni a feltételeit, hogy a régió a pénzügyi szolgáltatásokat biztosítson a délkelet-európai országok számára, hogy a térség szellemi központja legyen, hogy logisztikai központ legyen, visszanyerje fürdővárosi rangját, fejleszteni kell az agglomeráció egészségügyi ellátását, illetve folytatni kell az M0 építését. A célrendszer hiányát, és kiforratlanságát jól tükrözi a feladatok kuszasága, és ötletszerűsége. Jellegükben, nagyságrendjükben erősen eltérők, akad köztük feladatként megfogalmazott cél: „délkelet-európai pénzügyi központtá válni”, és konkrét nevesített projekt: „Dunamenti Erőmű-Zugló közötti 220 kV-os vezeték felhasítása Soroksár térségében”. A megvalósításukhoz a többéves hazai GDP nem lenne elegendő. 
A fentiek alapján egyértelmű, hogy az OTK1 a Közép-magyarországi régiónak nemzetközi központi szerepet szánt, és ennek megfelelően határozta meg a feladatokat. Vitathatatlan, hogy ezek között számos – az itt élők számára is fontos – feladat szerepelt (például csak környezetkímélő és tiszta technológiájú iparágak telepítését javasolta), de a nemzetközi, és a nemzeti fókusz sokkal erősebbnek tűnt. 

A területfejlesztési törvény eredeti változata a budapesti agglomerációt fejlesztési régióként definiálta, és előírta a Budapesti Agglomeráció Fejlesztési Tanács (BAFT) megalakulását, amely elkészíttette a BAFT Területfejlesztési Koncepcióját,
 és Stratégiai Programját. Az előbbi elfogadására 1999 novemberében került sor, a Stratégiai Program végleges elfogadása azonban már áthúzódott a KMRFT megalakulása utáni időszakra (2000 tavaszára). A BAFT Koncepció meghatározta a térség jövőképét, stratégiai céljait:

„A cél egyrészt az, hogy Budapest és az agglomerációs gyűrű együttesen egy dinamikusan együttműködő várostérséget alkosson, amely jó feltételeket nyújt a gazdaság hatékony működéséhez, és magas színvonalon biztosítja az itt élő emberek életfeltételeit. További cél, hogy ebbe a térségbe a fejlettebb nyugati régiókból minél több beruházó, információ, áru, stb. érkezzen (kapu-szerep), nagyrészt az ország és a térség többi része felé való további transzfer (híd-szerep) reményében. 

A BAFT koncepció által meghatározott „kapu”, „híd” szereppel csak részben tudok egyetérteni, hiszen ezek inkább tükröznek egy „felülről” – a nemzetközi és hazai gazdasági térszerkezeti pozícióból – levezetett feladatot, mint a térség meghatározó fejlesztési szereplői által kiérlelt jövőképet. A Közép-magyarországi régió Stratégiai Tervének – partnerségi egyeztetése során – a BAFT céljait nagyon élesen bíráló vélemények is elhangzottak, többen ellenezték a térség logisztikai szerepének további erősítését. A BAFT Koncepció célrendszere önmagában koherens, jobban végiggondolt, mint az OTK1-ben leírt feladatok. A térszerkezeti megközelítés, és a nemzetközi perspektíva különlegessé teszik a dokumentumot, viszont nem fogalmaz meg egy olyan régiós szempontból releváns jövőképet, amellyel a régió fejlesztési szereplői azonosulni tudnak. A Koncepció partnerségi megalapozottsága, régiós elfogadottsága erősen megkérdőjelezhető.

4.1.2 A területfejlesztés céljai a regionális fejlesztési tanács megalakulása után

A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KMRFT) egyik első döntése a régió Stratégiai Tervére vonatkozó határozat elfogadása volt, amely rögzítette a Stratégiai Terv kidolgozásának módszertanát, határidejét, és elveit (2.3.3.4 fejezet). A KMRFT a Pro Régió Ügynökség javaslatára „reformer” álláspontot fogadott el, és az uniós programozási módszertant alapján dolgozta ki a stratégiáját, és operatív programját (Gordos – Lukovich 2002). Az uniós metodika szerinti „regionális fejlesztési terv”, a hazai szabályozás szerint a területfejlesztési „stratégiai programnak” feleltethető meg, bár tartalmazza a területfejlesztési koncepció elemeit is. A készülő dokumentum a nemzetközi példák (Bécs, Stockholm) alapján kapta a stratégiai terv nevet, ami jól tükrözte annak stratégiai irányultságát, illetve a „tervszerű” végrehajtás igényét. A 18/1998-as KTM rendelet által előírt tartalmi elemek szinte mindegyike megjelenik az uniós regionális fejlesztési tervben is, azonban az utóbbi megjelenít néhány új elemet is (partnerség dokumentálása, ex ante értékelés), illetve szemléletében eltér a hazai tervezési módszertantól (végrehajtás-orientáltság). A vegyes módszertanú stratégiai terv kidolgozásával a KMRFT – véleményem szerint – ötvözte a hazai és az uniós tervezési módszertan előnyeit.

A stratégiai terv kidolgozása során az uniós tervezési logika átvétele inkább szemléletében jelentett váltást, ugyanis az uniós módszertan a hazainál forrás-orientáltabb, nem teszi lehetővé „vágy-listák” elkészítését (lásd OTK1 közép-magyarországi régióra vonatkozó fejezete). A meglévő, vagy becsülhető források nagyságrendjének ismeretében határozza meg a legfontosabb célokat, és beavatkozási területeket. A fejlesztési források hatékony felhasználása érdekében az egyes intézkedések hatását is mérni kívánja, ezért a terv – az unió beavatkozási logikáján alapuló – indikátorrendszert tartalmaz (Gordos – Lukovich 2002). 

A terv egyes fejezeteinek belső arányrendszerében is érzékelhető váltás. A helyzetértékelés nagyságrenddel rövidebb, mint a stratégiai munkarész. Arányuknak az uniós elvárás szerint 20-80% körül kell alakulnia. Nem jelenti mindez a gondos helyzetfeltáró munka és elemzés elhanyagolását, csupán a stratégia szempontjából nem releváns információk mellőzését. 

A fogalomhasználat szempontjából kiemelendő, hogy a stratégiai terv – az uniós regionális fejlesztési terv készítésének módszertanát követve – prioritásokat és intézkedéseket nevesít. A prioritások beavatkozási területeket jelölnek (például vállalkozás-fejlesztés, város-fejlesztés), amelyek támogatásán keresztül a stratégiában kitűzött célok  minél nagyobb hányada érhető el úgy, hogy a köztük lévő szinergia is érvényesül. A prioritások intézkedéseket tartalmaznak, amelyek alapvetően kétféle típusa lehetséges: a projekt és a támogatási (pályázati) alap. 

A SWOT
 elemzés készítésének számos különböző módszertana létezik, a stratégiai terv ebben is az uniós ajánlásokat követte (Vademecum 1999), amely szerint a SWOT-nak pontos, és a valódi problémákat feltáró megállapításokat kell tartalmaznia (a SWOT nem reklámszöveg, és nem propaganda-anyag). Logikáját tekintve, a módszertan a lehetőségeket, és veszélyeket a külső, míg az erősségeket és gyengeségeket a belső tényezők közé sorolja. A belső tényezők azok, amelyek alakulására a régiónak (a KMRFT-nek) a rendelkezésre álló fejlesztési eszközök felhasználása révén befolyása van, míg a külsők, azok a tényezők, amelyeket tud befolyásolni. 

A stratégiai terv további újdonsága az ún. „ex ante” értékelés kidolgoztatása volt. Az ex ante értékelést végző külső szakértő a terv belső logikáját (és nem értékválasztásait) vizsgálta, azaz, hogy az egyes célok mennyire vezethetők le a helyzetértékelésből, illetve a támogatni kívánt prioritások és intézkedések mennyire szolgálják a célok megvalósulását. Az ex ante értékelő véleményének csatolása mellett az uniós jogszabályok alapján a partnerség dokumentálása is elengedhetetlen feladat. 

A partnerségi egyeztetések végrehajtása nemcsak egy kötelezően elvégzendő feladat, hanem egy lehetőség arra, hogy a tervezők megismerjék az érintettek – az önkormányzatok, a vállalkozások, a civil szervezetek, végső soron a lakosság – véleményét. A 184/1996. számú kormányrendeletben előírt kötelező és formális egyeztetési folyamatnál nagyobb jelentősége van a társadalmasítás kevésbé formalizált eszközeinek, amelyek alkalmazása a teljes tervezési folyamatot végigkíséri. Míg a formális egyeztetés keretében a véleményezők utólag mondhatják el, hogy mivel nem értettek egyet, addig a workshopok és konzultációk során a tervezők személyesen találkozhatnak a fejlesztések kedvezményezettjeivel, és véleményeivel. Az internet kínálta lehetőségek (honlap, tájékoztató e-mailek) ezt egészítik ki, és a gyorsítják fel a kommunikációt.

A Közép-Magyarországi Régiós Stratégiai Terve, 2001-2006 (Stratégiai Terv) tartalmazza a Közép-magyarországi régió jövőképét és fejlesztési céljainak rendszerét. A stratégiai cél a jövőképet összegzi egy mondatban: „A Közép-Magyarországi Régió legyen kiegyensúlyozottan fejlődő, a fenntarthatóság és a minőség elvein nyugvó, versenyképes, az információs társadalom fejlesztésében aktívan szerepet vállaló nemzetközi regionális funkciójú kiemelt térség.” A 2001-2006-os Stratégiai Terv három átfogó célt határoz meg:

· A régió versenyképességének növelése,

· Élhető régió kialakítása,

· Az együttműködési keretek fejlesztése.

Az utóbbi ugyan inkább eszköz, mint cél, de a régió két nagy területegysége közötti feszültségek, és a régió intézményrendszerének kialakulatlansága miatt célként is kiemelt figyelmet érdemelt. A Stratégiai Tervből az tűnik ki, hogy a versenyképesség növelése és a kiegyensúlyozott területi fejlődés (élhető régió cél) egyenrangúként kezelendő célkitűzések. A kettő közötti hangsúlyt a prioritások és az indikatív pénzügyi tábla segít meghatározni, amely százalékos megosztásban mutatja be, hogy az egyes prioritások és intézkedések a forrásokból milyen arányban részesednek. Számításaim szerint a versenyképességi (gazdaságfejlesztési, humánerőforrás-fejlesztési) intézkedések
 forrás-részesedése kisebb (30%), így inkább kiegyenlítő jellegű, infrastrukturális intézkedések dominálnak (részesedése 70%). 

A Stratégiai Tervvel párhuzamosan készíttette el a KMRFT a 2001-2003-as időszakra szóló Közép-Magyarországi Regionális Operatív Programot (KMROP1), amely a hazai decentralizált forrásból származó ún. „tükörrégiós” támogatások felhasználásának volt az alapja. Az operatív tervezés során a tervezők szintén az uniós módszertant követték. 2003-ban készíttette el a második, 2004-2006-os időszakra szóló operatív programot (KMROP2), amely a decentralizált hazai támogatások lehívásában nyújtott segítséget. A végrehajtási rendeletek ugyanis – a központilag megadott támogatható tevékenységek mellett – lehetőséget adtak egyes, a régió operatív programjában szereplő célok támogatására is.

A KMRFT az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció, és a második nemzeti fejlesztési terv készítéséhez kapcsolódó munkák megindulásával párhuzamosan, 2004 őszén elkezdte a Közép-Magyarországi Régió 2007-2013-as időszakra vonatkozó Stratégiai Tervének kidolgozását (2. Stratégiai Terv). A munka koordinálása érdekében a KMRFT létrehozta az ún. Regionális Munkacsoportot, amelynek a kistérségek önkormányzati delegáltjai mellett tagjai voltak a gazdasági kamarák, a felsőoktatási intézmények, a civil szervezetek képviselői. A Pro Régió Ügynökség közreműködésével a Regionális Munkacsoport 2005-ben elkészítette a második Stratégiai Tervet, 2006-ban a Közép-magyarországi régió 2007-2013-as uniós programozási időszakra vonatkozó Operatív Programját (KMROP3). A két dokumentumot a 2006. március 28-i ülésén együtt fogadta el. Az elsőhöz hasonlóan a 2. Stratégiai Terv is összefoglalja a régió stratégiai célját:

„A Közép-magyarországi régió legyen a minőség elvein nyugvó élhető, az itt élők számára egészséges lakó- és munkakörnyezetet biztosító, ugyanakkor a fenntarthatósági kritériumokat gazdasági, környezeti és társadalmi vonatkozásban egyaránt teljesítő, nemzetközileg is vezető, kreatív, regionális identitással rendelkező, ugyanakkor a Kárpát-medence fő szervező erejét jelentő térség.”
Az elsőhöz hasonlóan három átfogó célt határoz meg:

· A Régió gazdasági versenyképességének növelése,

· Társadalmi kohézió erősítése,

· Élhető régió megvalósítása.

Az átfogó célok megvalósulását szintén öt specifikus cél illetve az azokhoz kapcsolódó prioritás segíti:
· A Régió specifikus gazdasági elemeinek lendületbe hozása, innováció orientált fejlesztések támogatása

· Humánerőforrás-fejlesztés a társadalmi kohézió érdekében a munkaerő-piaci igényeknek megfelelően

· A Régió közszolgáltatási szektorának, intézményrendszerének fejlesztése az EU irányvonalainak megfelelően

· A minőségi élethez szükséges települési tényezők fejlesztése, természeti környezet revitalizálása 

· A Régió közlekedési rendszerének fejlesztése, elsősorban a közösségi és környezetkímélő közlekedés területén 

A 2. Stratégiai Terv – szemben az elsővel – bátrabban állást foglal a versenyképesség elsőbbsége mellett. A prioritások közötti forrásmegosztás alapján is egyértelműen kirajzolódik a versenyképesség előtérbe kerülése: a KMRFT az első két – verseny​képességinek tekinthető – prioritás (gazdaságfejlesztés, és humánerőforrás-fejlesztés) projektjeire a források közel 50%-át tervezte költeni. Ez az arány még tovább nő, ha ehhez hozzászámoljuk a humán-erőforrásfejlesztés képzési forrásait is.

Az Országos Területfejlesztési Hivatal (OTH) 2006 tavaszán a régiós KMROP3 készítésével párhuzamosan elkezdte egy másik Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP) kidolgozását. A KMOP készítése során az OTH felhasználta a régiós KMROP3-at, de attól – „a fokozottabb ágazati és régiós szinergia biztosítása érdekében” – eltért. Új cél- és prioritás-rendszert hozott létre, illetve a prioritások közötti forrásmegosztást is a régióstól eltérően állapította meg. A Kormány 2006. decemberében a KMOP-t fogadta el, és nyújtotta be az Európai Bizottság számára elfogadásra, mint az EU strukturális alapok 2007-2013-as forrásainak lekötését szolgáló második nemzteti fejlesztési terv (Új Magyarország Fejlesztési Terv) egyik operatív programját. A KMOP által meghatározott átfogó és specifikus célok a következők:

· A Közép-magyarországi régió nemzetközi versenyképességének növelése a fenntartható fejlődés elvének érvényesítése mellett

· A versenyképesség meghatározó tényezőinek fejlesztése

· A régió belső kohéziójának és harmonikus térszerkezetének fejlesztése

A prioritások közötti forrásmegosztás alapján itt is a versenyképességi támogatások vannak többségben (54%) a felzárkóztatási típusúakhoz képest. Az eredeti régiós, és országos szándékok mellett, az Európai Bizottságnak is ez volt a határozott álláspontja, tekintettel a régió 2. célterületi besorolására.

A célok teljesülése szempontjából csak az első Stratégiai Terv időszakát lehet elemezni, hiszen csak erre állnak rendelkezésre adatok. A 2. Stratégiai Terv inkább csak a tendenciák szempontjából szolgálhat érdekes információkkal.

4.2 A Közép-magyarországi régió intézményrendszerének kialakulása 

4.2.1 Az intézményrendszer fejlődése a rendszerváltástól napjainkig

A Közép-magyarországi régió intézményrendszerének kialakulásában három időszak különböztethető meg. Az első a viták időszaka, amikor a régiók létrehozásának gondolata már napirendre került, viszont nem született még döntés azok határairól (1990-1997). A második időszak a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács (1997-1999) működésének első időszaka. Harmadik pedig a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácshoz köthető (1999-). Az intézményrendszer kialakulását ennek megfelelő sorrendben fogom tárgyalni. 

A regionalizáció állomásainak bemutatásánál említettem, hogy a Közép-Magyarországi régió közigazgatási „összetétele” a régiók kialakításának egyik legvitatottabb része volt. A fővárosból és Pest megyéből álló „Budapest-régió” alternatívája „küzdött” a különböző összetételű, de mindenképp nagyobb területű központi régió elképzelésével. A rendszerváltás előtti időszakból az Országos Település-hálózatfejlesztési Koncepció (OTK) régió-beosztását emelem ki, amely 6 tervezési gazdasági körzet kialakítását javasolta. A Központi Tervezési Gazdasági Körzet határai egybeestek a mai régióhatárral. A rendszerváltás után az első regionális beosztás a köztársasági megbízotti volt. A közép-magyarországi köztársasági megbízott működési területe egybeesett a jelenlegi régióhatárral. 
A régiók kialakítása a területfejlesztési törvény előkészítése kapcsán, az 1990-es évek közepén került a figyelem fókuszába. A közép-magyarországi régiót illetően több elképzelés is megfogalmazódott. A „megyepárti” álláspont szerint a megyék betölthetik a régiók szerepét, így Pest megye és Budapest külön régiót kell alkosson. Más vélemények szerint Budapest és Pest megye szerves egységet alkot, sőt egyesek további megyéket kapcsoltak volna az előbbiekhez. A területfejlesztési törvény 1996-os változata nem határozta meg a régiók határait. A régiót mint területfejlesztési kategóriát megkettőzte: tervezési-statisztikai, és fejlesztési régiók formájában. Az előbbi volt a NUTS rendszernek megfelelő, az ország egész területét átfedés-mentesen lefedő régiókategória. A törvényalkotók abban bíztak, hogy a viták eredményeként kialakul egy véglegesnek tekinthető beosztás, amelyet később is jogszabályba lehet foglalni. A fejlesztési régiók közül kettő létrehozásáról rendelkezett a törvény a budapesti agglomerációról és a Balaton régióról.

A törvény elfogadását követően sem csökkentek azonban a viták a régióbeosztás körül, amelynek „tétjét” az elnyerhető Phare támogatások is emelték (lásd a dél-dunántúli, és északkelet-magyarországi hatmegyés régió megalakulása). A közép-magyarországi régióban ilyen pénzügyi ösztönző nem segítette a régió-alakítást, nehezítette viszont a pest megyei települések „hagyományos” főváros-ellenessége, és a főváros neheztelése az agglomerációs településekre. A város és a megye közötti feszültség vélt és valós sérelmekre, illetve reális érdekellentétre, és versenyhelyzetre vezethető vissza.
 
A következőkben – a teljesség igénye nélkül – bemutatók néhány Közép-magyarországi régióra vonatkozó javaslatot. Az első csoportba azokat sorolnám, amelyek Budapest és Pest megye különállásából indulnak ki. Ennek alapesete, hogy Budapest, és Pest megye külön-külön alkot régiót, ami mindkét fél részéről felmerült. A javaslattevők egy része Budapest önállósága mellett Pest megyéből és más megyékből hozott volna létre központi régiót. Zoltán Zoltán [1997] két változatot is kidolgozott Magyarország tartományi beosztására. Az elsőben Pest megye Nógrád megyével társult volna, Gödöllő székhellyel, a másodikban ez kiegészült volna Fejér, és Komárom-Esztergom megyékkel, Székesfehérvár székhellyel. 

Másik markáns álláspont a Budapestből és Pest megyéből álló régiót preferálta, igazodva a korábbi gazdasági tervezési körzet beosztáshoz. A hazai területfejlesztési politika irányítói is ezt a változatot támogatták. Ennek továbbfejlesztéseként többféle javaslat született a régió kibővítésére: Fejér (és Komárom-Esztergom) megye csatlakozásával, vagy Nógrád megye csatlakozásával, mindhármuk csatlakozásával, vagy mindhármuk és Jász-Nagykun-Szolnok megye (Illés 2001), esetleg Bács-Kiskun megye „társulásával”. Felmerült olyan változat is, amely a budapesti agglomerációt tette volna meg Közép-magyarországi régiónak, a „maradék” Pest megyét pedig „szétosztotta” volna a többi régió között. 
A bizonytalanságnak az Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK1) 1998-as elfogadása vetett véget, a hét statisztikai-tervezési régió nevesítésével. Jogszabályi szinten először a területfejlesztési törvény 1999 októberi módosításában jelent meg a régióbeosztás, így a Budapestből és Pest megyéből álló Közép-magyarországi régió is. 

Ettől függetlenül időről időre felmerült a régió szétválásának, vagy kibővítésének gondolata, főleg a Pest megyei politikusok részéről. A szétválási törekvéseket a megye forrás​maximalizálási igénye motiválta. Az EU strukturális alapokból az 1. célterületbe tartozó – legkevésbé fejlett régiók – kaphatják a legmagasabb összegű támogatást. Azok a NUTS II szintű régiók tartoztak az 1. célterület hatálya alá,
 amelyek vásárlőerő-paritáson számított egy főre jutó GDP-je a programozási időszak kezdetét megelőző három évben nem haladta meg az EU átlag 75%-át. A Közép-magyarországi régiót a 2000-2006-os időszakban még nem fenyegette az a veszély, hogy kiesik a jogosulti körből, hiszen a rendelkezésre álló 1996-1998-as GDP/fő adatok messze az EU átlag 75%-a alatt maradtak. A 2007-2013-as programozási időszak vonatkozásában azonban ez már reális kockázattá vált, ugyanis a régió GDP/fő adata már 2002-ben elérte az EU átlag 80%-t. 

Alapvetően kétféle megoldási javaslat merült fel: 1. további megyék csatolása a Közép-magyarországi régióhoz, 2. Budapest és Pest megye szétválása. A számítások azt mutatták, hogy csak az utóbbinak lehet realitása (Illés 2001).
 A szétválás hangjai Pest megyében a 2002-es GDP/fő adatok nyilvánosságra kerülését, és a területfejlesztési törvény módosításának napirendre kerülését követően erősödtek fel. A Pest Megye Önkormányzatának Közgyűlése a szétválás támogatásáról 2004-ben határozatot is elfogadott (266/2004. KGY. Határozat). Az időpontnak annyiban van jelentősége, hogy legkésőbb 2004. decemberéig kellett volna Magyarországnak a NUTS rendszer változtatására irányuló szándékát az Európai Bizottság számára bejelentenie annak érdekében, hogy a módosítás 2007-től érvénybe léphessen (lásd 3.1.3 fejezet). A Fővárosi Közgyűlés 2004. szeptember 20-i ülésnapján a Közép-magyarországi régió megtartása mellett foglalt állást.
 A régió vezetése nem támogatta határozottan a szétválást, amiben közrejátszott az is, hogy ígéretet kapott a Kormánytól arra, hogy a megye kompenzációt kap az 1. célterületi státusz elvesztéséért.

A Kormány döntése értelmében, hatályban maradt az eredeti szabályozás. A döntés során valószínűleg az országos érdekek domináltak. Két szempontból is: egyrészt az ország a szétválás esetén sem kapott volna több forrást (a GDP 4%-ában meghatározott felső támogatási limit miatt), másrészt a szétválás esetén a fővárosra 2. célterületként minimális összeg jutott volna (hét évre ~50 milliárd forint), amelyből a tervezett fővárosi fejlesztések töredékét sem tudták volna megvalósítani, de a fővárosban megvalósuló központi (minisztériumi) fejlesztésekre sem lett volna elegendő.

A területfejlesztéstől független regionális intézményrendszer kialakulásáról, a regionalizáció eredményeiről, és a decentralizáció esélyeiről később a 4.2.4-es fejezetben írok bővebben. 

4.2.2 Budapest Agglomeráció Fejlesztési Tanács

A területfejlesztési törvény rendelkezett 1996-ban a Budapesti Agglomeráció Fejlesztési Tanács (BAFT) megalakulásáról. A budapesti agglomeráció lehatárolásáról szóló kormányrendelet 1997. májusában jelent meg (89/1997. Korm. rendelet), amely meghatározta a budapesti agglomerációba tartozó települések (81 db) körét. Ugyanekkor fogadta el a Kormány a BAFT és a Balaton Fejlesztési Tanács megalakulásával összefüggő kormányzati intézkedésekről szóló (1059/1997. számú) határozatát.

A BAFT 1997. június 27-én alakult meg, 25 szavazati jogú taggal, amelyből csak 8 fő volt minisztériumi delegált. Az agglomerációban működő területfejlesztési társulásokat 6 fő képviselte, a fővárosi önkormányzatot két fő képviselte. Az önkormányzati oldalról még a Pest Megyei Területfejlesztési Tanács elnöke kapott helyet a BAFT-ban. A partnerség jegyében a kamarák is szavazati joggal rendelkeztek. A BAFT döntéseit minősített többséggel fogadta el (50% + 1 szavazat). A Tanács mellett héttagú elnökség és két alelnök működött. A BAFT döntéseit 3 munkacsoport készítette elő (Tervezési és fejlesztési mcs., Gazdasági és pénzügyi mcs., Hazai és nemzetközi kapcsolatok mcs.). A kilenctagú munkacsoportokban az önkormányzati, kormányzati és kamarai szereplők egyenlő arányban vettek részt. A munkacsoportok közötti véleményeltérés esetén az elnökség döntött. 

A BAFT feladatait a területfejlesztési törvény és a létrehozására vonatkozó kormányrendelet szabályozta. A testület Alapszabálya és Ügyrendje is ezeket vette át. A BAFT legfontosabb feladatai a területfejlesztési koncepció és a területrendezési terv kidolgozása voltak. A BAFT vállalhatott még „más közös területfejlesztési feladatokat” (például bekapcsolódhatott az ún. Átfogó Fejlesztési Terv készítésébe), illetve megállapodást köthetett (volna) az érintett tárcákkal az egyes fejlesztési programok finanszírozásáról.

A BAFT tevékenységét, adminisztratív és szakmai háttérszervezetként, a munkaszervezet segítette. A munkaszervezet nem volt önálló jogi személy, a BAFT részeként működött az államháztartási törvény szabályai szerint, költségvetését a Tanács határozta meg. Javaslattevő, véleményező, koordináló és végrehajtó feladatokat látott el. A munkaszervezet vezetőjét – pályáztatás útján – a BAFT elnöke nevezte ki, és a Tanácsban szavazati joggal rendelkezett.

A 1999. évi XCII. törvény a területfejlesztési törvény módosításáról meghatározta a tervezési-statisztikai régiók határait, előírta a létrehozásukat. A törvénymódosítás a BAFT-ot megszűntette, és jogutódjává a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácsot tette 
(7. §. (4) bekezdése). A BAFT munkaszervezete a megalakuló KMRFT munkaszervezete lett, a BAFT funkcióját részben a KMRFT Agglomerációs Bizottsága vette át.

A területfejlesztési törvény 2004. évi módosítása szerint a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlésének és a KMRFT-nek
 újra meg kellett alakítania a BAFT-ot: „a főváros és agglomerációja területén a főváros, valamint a körülötte elterülő régió fejlesztési céljai és érdekei összehangolására”. A BAFT szavazati arányai egyensúlyban vannak: 4 fővárosi (3 kerületi delegált, és a főpolgármester) és 4 megyei (3 kistérségi delegált, és KMRFT elnöke, aki a megyei elnök) tag; mellettük a kormány delegáltja jelenti a „mérleg nyelvét”. A BAFT munkáját – az ötfős munkaszervezet mellett – 4 bizottság segíti: Koordinációs Bizottság, Stratégiai Bizottság, Operatív Fejlesztési Bizottság, Ellenőrzési és Monitoring Bizottság. A BAFT mellett Kistérségi és Kerületi Egyeztető Fórum működik.

A törvény meglehetősen általánosan fogalmazta meg a BAFT feladatát: a fejlesztési célok és érdekek összehangolása az agglomeráció térségében. Ez teljes átfedésben van a KMRFT feladataival, amely – egyebek mellett – szintén a főváros és a pest megye céljait és érdekeit hangolja össze, beleértve az agglomeráción kívüli megyei területeket is. A tapasztalatok alapján, a BAFT keresi a helyét a területfejlesztési intézményrendszeren belül, keres és talál magának feladatokat, de pozíciója meglehetősen bizonytalan. Elkészítette a budapesti agglomeráció 5 kiemelt programját az egészségfejlesztéstől a közlekedésig. Forrásokkal nem rendelkezvén (még a működése is bizonytalan), ezek megvalósítására nem sok remény mutatkozik. A KMRFT-vel, és a területfejlesztés közép-magyarországi szereplőivel kialakította kapcsolatait, de működése erősen függ azok tagdíjbefizetéseitől, és a kormány „jóindulatától”.

4.2.3 Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács

A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KMRFT) létrehozásáról a területfejlesztési törvény 1999 októberi módosítása rendelkezett. A KMRFT 1999. december 7-én alakult meg Budapesten a törvény által előírt összetételben. A KMRFT önálló jogi személy, gazdálkodását az Állami Számvevőszék, működésének törvényességi felügyeletét pedig a Budapest Fővárosi Közigazgatási Hivatal látja el. Működését a KMRFT Alapszabálya és Szervezeti és Működéséi Szabályzata (SZMSZ) szabályozza.
 

A KMRFT tagjai között megalakulásától kezdve a kormányzati delegáltak voltak többségben, a szavazati arány 11-7. A tíz minisztériumi delegált mellett a Közép-magyarországi régió vonatkozásában 11. tagként megjelent a „Kormány kinevezett képviselője”. A helyi, térségi oldalt a megyei közgyűlés elnöke, a három megyei kistérség képviselője, a főpolgármester (vagy delegáltja), és a fővárosi kerületek képviselője alkotta. A miniszterek azonban többnyire nem köztisztviselőket, hanem polgármestereket, helyi önkormányzati politikusokat delegáltak (Jelentés 2005), ami a helyi, kistérségi „beágyazottság” szempontjából pozitívumnak tekinthető, azonban az ágazati álláspontok, szándékok megismerését megnehezítette. A tervezés során így az ágazati vélemények, érdekek csak később, és magasabb szinten jelentek meg, nehezítve a régiós tervek elfogadását, illetve a területi és ágazati szempontok összehangolását. 
A minisztériumok számának megfelelően a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács szavazati jogú tagjainak száma 18-20 fő között mozgott 1999 és 2007 között. A Tanács nem-minisztériumi delegáltjainak száma Érd megyei jogú várossá nyilvánításával eggyel nőtt 2005-ben. 

A KMRFT ülésein a szavazati jogú tagok mellett számos egyéb szervezet is részt vesz állandó meghívottként, például a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatalának a vezetője, a gazdasági kamarák képviselője, az illetékes főépítészek, az MTA RKK képviselője, vagy a regionális fejlesztési ügynökség, és a Pest Megye Területfejlesztési Kht. ügyvezetője. Kiemelendő a 2004. évi törvénymódosítást követően létrejött Civil Egyeztető Fórum, amelynek képviselője szintén állandó meghívottként – meglehetősen aktívan – részt vesz az üléseken. 

A KMRFT szavazati jogú tagjainak személye általában az országos parlamenti, és az önkormányzati választásokat követően változott, de a változás az alapvető struktúrákat többnyire nem érintette. A többi régiótól eltérően, a Közép-magyarországi régióban a megyei elnök és az annak megfeleltethető főpolgármester nem váltotta egymást rotációs rendszerben. A választási ciklus elején megválasztott elnök személye 4 évig állandó maradt. A KMRFT elnökévé 1999. decemberében a Pest Megyei Közgyűlés elnökét T. Mészáros Andrást választották meg. 2002-ben az önkormányzati választások eredményének megfelelően Szabó Imre (mint Pest megyei közgyűlési elnök) váltotta őt az elnöki székben. 2006-ban ugyan Szabó Imre megyei közgyűlési elnöki megbízatása megszűnt (Szűcs Lajos lett a megyei elnök), a KMRFT minisztériumi oldali többsége ettől függetlenül újraválasztotta Szabó Imrét. 1999-ben a KMRFT három alelnököt, majd 2004 után – a területfejlesztési törvény módosításának megfelelően – 3 társelnököt választott. Az alelnökök többnyire bizottsági elnöki pozícióval is rendelkeztek.

4.2.3.1 A KMRFT bizottsági rendszere

A KMRFT munkáját – a többi régióhoz hasonlóan – bizottságok segítik. A bizottságok létszámát, feladatát, illetve az elnökök megválasztásának rendjét az Alapszabály határozza meg, működésüket a bizottság Ügyrendje szabályozza. 1999-től 2006-ig alapvetően az alábbi bizottsági struktúra működött a régióban: a Tanács döntéseit 6 bizottság készítette elő: Gazdasági Bizottság (GB), Stratégiai Tervezési Bizottság (STB), Agglomerációs Bizottság (AB), a Nemzetközi Európai Uniós és Térségi Kapcsolatok Bizottsága (NEUT Bizottság), az Ellenőrzési Bizottság, és a Pályázati Döntés-előkészítő Bizottság (PDEB). Az utóbbi csak 2005 márciusában jött létre állandó jelleggel, amikortól a Tanács nagyobb összegű „decentralizált” források felhasználásáról dönthetett. Előtte az ún. „Tükörrégiós program” pályázatairól Szakértői Bizottságok döntöttek. 

A KMRFT legtöbbet „foglalkozatott” bizottságai a Gazdasági, a Stratégiai Tervezési, és az Agglomerációs Bizottságok voltak. A tervezési, szakmai előterjesztéseket ezek tárgyalták meg, így szinte minden tervezési fázisban (feladat-meghatározás, részanyagok elfogadása) össze kellett hívni őket (évi 4-6 ülés). 2002 után gyakorlattá vált, hogy mindhárom bizottság támogatása szükséges volt ahhoz, hogy egy szakmai előterjesztés a Tanácsülésen megtárgyalásra kerülhessen. A bizottságok presztízsét jelzi, hogy elnökei többnyire a KMRFT társelnökei voltak.

Ezekben a 9 tagú szakbizottságokban szerephez juthattak azok a szakmai, érdekképviseleti szervezetek (kamarák, vállalkozásfejlesztési alapítványok), amelyek a Tanácsban nem rendelkeztek szavazati joggal. Megismerhették az előterjesztéseket, befolyásolhatták azok elfogadását. A fenti bizottsági struktúra nemcsak a szakmaiság erősítése miatt bizonyult hasznosnak, hanem a partnerség biztosítása, és a (szak)politikai viták lefolytatása miatt is. A Tanácsnak, a bizottsági vitát követően, már csak a legfontosabb nyitva maradt kérdésekkel kellett foglalkoznia. 

A héttagú NEUT Bizottság feladatköre az előbbieknél korlátozottabb volt, alapvetően a régió belső, és külső kapcsolataival foglalkozott. Működése fokozatosan egy külügyi bizottsági szerep irányába mozdult el: elfogadta a Tanács éves Külügyi Tervét, illetve felügyelte a nemzetközi együttműködési projektek végrehajtását. Az öttagú Ellenőrzési Bizottság a fejlesztési programok megvalósulásának monitoringját, és a projektek végrehajtásának ellenőrzését végezte. A Tanács gazdálkodásának ellenőrzése azonban idővel legalább ilyen fontos feladatává vált. 

2005-ben a KMRFT – a többi regionális fejlesztési tanácshoz hasonlóan – bekapcsolódott az ún. Baross Gábor programba pályáztatásába, ami a Kutatásfejlesztési Technológia és Innovációs Alap decentralizált végrehajtású részét jelenti. Az innovációs tervezéshez, a pályázati kiírások céljainak meghatározásához kapcsolódó feladatokra a KMRFT létrehozta 15 tagú a Regionális Innovációs Albizottságot, amelyet a Stratégiai Tervezési Bizottság alá rendelt albizottságként. A 4.1.2-es fejezetben említett Regionális Munkacsoport szintén fontos szerepet játszott a tervezésben, ugyanis a fenti három szakbizottság elnökeit és számos területfejlesztési szereplőt integrálva képes volt a régióban megjelenő érdekeket és fejlesztési szempontokat modellezni. 

A 2007 januárjában a Tanács elnöke új bizottsági struktúrára tett javaslatot, amelyet a KMRFT az Szervezeti és Működési Szabályzat (SZMSZ) és az Ügyrend módosítása részeként fogadott el. Az új SZMSZ létrehozta az Elnökséget, amelynek tagjai az elnök, a társelnökök, a Kormány képviselője, valamint a főpolgármester vagy képviselője. Az Elnökség a tanácsi előterjesztés előtti utolsó szűrőként működik: bármilyen előterjesztést csak az ő jóváhagyásukat követően lehet a Tanácstagok számára kiküldeni. A KMRFT 10 új bizottsága a Közép-Magyarországi Regionális Operatív Program prioritásait, és kiemelt téma-területeit képezi le, kivéve az Ellenőrzési Bizottság és a Pályázati Döntés-előkészítő Bizottságot, amely tematikus bizottságként maradt meg. A korábbi három szakbizottság „előszűrési” feladatát a Tanács Elnöksége vette át. 
A KMRFT új bizottságai a következők:

· Innovációs és Vállalkozásfejlesztési Bizottság

· Infrastruktúrafejlesztési Bizottság

· Környezetvédelmi és Turisztikai Bizottság 

· Foglalkoztatási, Szociális és Egészségügyi Bizottság

· Oktatási, Kulturális és Informatikai Bizottság 

· Településfejlesztési Bizottság

· Duna-mente Bizottság

· Termálkincs Bizottság

· „M0 gyűrű” Térségfejlesztési Bizottság.

· Ellenőrzési és Monitoring Bizottság 

Az új bizottsági struktúráról még korai lenne véleményt nyilvánítani, különösen, hogy van olyan bizottság, amely még nem tartotta meg alakuló ülését. 

4.2.3.2 A KMRFT feladatai

A KMRFT feladatait alapvetően a területfejlesztési törvény szabja meg, a Tanács Alapszabálya ezt kiegészítve határozta meg a KMRFT feladatait, amelyek a következők:

„a) vizsgálja és értékeli a régió és kistérségei társadalmi-gazdasági helyzetét, környezeti állapotát, adottságait, a vizsgálatok során felhasznált információkat és a vizsgálatok eredményeit a területi információs rendszer rendelkezésére bocsátja; 

b) elfogadja - az Országos Területfejlesztési Koncepcióval összhangban - a régió hosszú- és középtávú területfejlesztési koncepcióját, illetve a régió fejlesztési programját és annak stratégiai és operatív munkarészeit;

c) ellátja a gazdaságfejlesztés területi koordinációs feladatait, egyezteti a kormányzati és a térségi érdekeket, biztosítja a régión belül a térségi szereplők közötti koordinációt;

d) pénzügyi tervet fogad el a fejlesztési programok megvalósítása érdekében, javaslatot tesz a hazai (helyi, térségi, központi), közösségi és egyéb nemzetközi források összetételére és felhasználásának időbeli ütemezésére;

da) középtávú fejlesztési programot dolgoz ki a régió társadalmi, gazdasági fejlesztésére, és meghatározza a programban foglalt feladatok éves ütemezését, valamint a program indikátorait;

db) a feladatok éves ütemezése alapján az éves költségvetési törvényben előirányzott decentralizált keret felhasználására finanszírozási javaslatot dolgoz ki;

dc) a finanszírozási javaslatot a területfejlesztésért és területrendezésért felelős miniszter koordinálásával egyezteti az érintett ágazatokért felelős miniszterekkel;

dd) megállapodást köt a Kormány döntése alapján a miniszterrel a régió programja adott évi feladatainak megvalósításához az éves költségvetési törvényben biztosított állami forrásokról és azok felhasználásáról;

de) létrehozza a program Monitoring Bizottságát;

df) évente beszámol a Kormánynak az előző évre ütemezett feladatok megvalósításáról, a középtávú fejlesztési program végrehajtásának alakulásáról, valamint a megállapodásban foglaltak végrehajtásáról.

e) forrásokat gyűjthet a működéséhez és a fejlesztési programok megvalósításához;

f) az e) pontban és a külön jogszabályban meghatározott források felett rendelkezik, gondoskodik a források hatékony és szabályszerű felhasználásáról, a programok céljainak érvényesüléséről;

g) a programok megvalósításáról, a pénzügyi felhasználásról évente tájékoztatja a minisztert;

h) a régió fejlődésének elősegítése érdekében megállapodásokat köthet külföldi régiókkal, részt vehet nemzetközi együttműködésekben, javaslatot tehet a Kormánynak a Régiók Bizottságában (CoR) a régiót képviselő tag személyére, szakértői csoportokat hozhat létre a Régiók Bizottságába delegált képviselők munkájának segítésére;

i) eseti megállapodást köthet az érintett tárcákkal az egyes régió szintű területfejlesztést, illetve az ágazati célkitűzések és feladatok végrehajtását szolgáló fejlesztési programok finanszírozására;

j) előzetesen véleményezi az országos, valamint a régiót érintő ágazati fejlesztési koncepciókat és programokat, továbbá a területét érintő területrendezési terveket;

k) javaslatot dolgoz ki a régióban kialakult társadalmi és gazdasági válsághelyzetek kezelésére, kezdeményezi a Kormánynál és az érintett minisztereknél intézkedés megtételét és saját forrásaival is segíti azok megvalósítását;

l) figyelemmel kíséri a Nemzeti Fejlesztési Terv Operatív Programjai régióban jelentkező feladatainak megvalósítását, közreműködik és elősegíti azok végrehajtását;

m) koordinálja az ágazati miniszterek által regionális szinten létrehozott testületek fejlesztéspolitikai tevékenységét, illetve együttműködik más állami intézményekkel. Az ágazati miniszterek által regionális szinten létrehozott testületek a regionális fejlesztési tanács felkérésére beszámolóban tájékoztatják a tanácsot feladataik teljesítéséről, a testületek részére biztosított fejlesztési források regionális felhasználásáról;

n) előzetesen véleményezi és koordinálja az illetékes területi államigazgatási szervek régiót érintő fejlesztéseit. Külön jogszabályban meghatározott feltételek esetén ezen fejlesztésekkel kapcsolatban egyetértési jogot gyakorol; 

o) a helyi önkormányzatok címzett és céltámogatási rendszeréről szóló 1992. évi LXXXIX. törvény rendelkezései alapján az ágazati minisztériumokkal történt szakmai egyeztetést követően dönt az önkormányzatok beruházási feladataihoz nyújtandó céltámogatásokról, továbbá e döntések szükséges és indokolt módosításairól, 

p) dönt a hazai decentralizált támogatási programok régiós előirányzatairól, továbbá e döntések szükséges és indokolt módosításairól, 

q) közreműködik a decentralizált támogatási programok régiós előirányzatainak a külön jogszabályok szerint végrehajtandó feladataiban, … [az Alapszabály itt tételesen felsorolja a kapcsolódó feladatokat]

r) ellátja mindazon feladatokat, amelyeket törvény vagy egyéb jogszabály hatáskörébe utal.”

4.2.3.3 A KMRFT ügynöksége, a Pro Régió Kht. 

A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KMRFT) mint a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács (BAFT) jogutódja „megörökölte” az utóbbi 11 fős munkaszervezetét. 2000 júniusáig ez a munkaszervezet látta el a KMRFT titkársági, és szakmai háttérszervezeti feladatait. A munkaszervezet a KMRFT részeként működött az államháztartási törvény szabályai szerint, költségvetését a Tanács határozta meg. 
2000 júliusában megalakult a Pro Régió Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Közhasznú társaság (továbbiakban Pro Régió Ügynökség, vagy Ügynökség). Az Ügynökség egyszemélyi tulajdonosa a KMRFT, amelynek a székhelye is a Tanács székhelye. A Ügynökség közhasznú társaság (kht.), tehát non-profit szervezet. A Polgári Törvénykönyv rendelkezései alapján tulajdonosai nem vehetnek fel osztalékot, hanem a nyereséget a kht. alaptevékenységére kell fordítani. A közhasznú társasági szervezeti forma megszűnése miatt a Pro Régió Ügynökség 2008-ban várhatóan ún. non-profit korlátolt felelősségű társasággá alakul át. Az Ügynökség ügyvezetőjét a KMRFT pályázat útján választja ki. A céget az ügyvezető önállóan képviseli. 
Az Ügynökség működését és szervezeti felépítését az Alapító Okirat és a Szervezeti és Működési Szabályzat (SZMSZ) szabályozza. A folyamatok részletes szabályozását az Ügynökség – „Total Quality Management” (TQM)
 alapú – folyamat​szabályozási kézikönyve tartalmazza. A TQM 2002-ben került bevezetésre, és a lényege, hogy a legfontosabb folyamatok leírása mellett, azok állandó javítására, és „csiszolására” ösztönzi a szervezetet, ezért évente felülvizsgálatra kerül. A Pro Régió Ügynökség munkatársai 2000-ben megfogalmazták a szervezet küldetését, amely szerint az Ügynökség:

„Legyen az élhető Központi Régió integrált, kiegyensúlyozott fejlesztésének kulcsszereplője az együttműködés, a nyilvánosság, és a hatékonyság szellemében. Szolgáltatásaival itthon és nemzetközileg egyaránt elismert stratégiai partnerré váljon az EU-csatlakozás időszakában.” (Almanach 2002)

Az Ügynökség fő feladatát az SZMSZ a területfejlesztési törvény és a KMRFT Alapszabálya alapján határozta meg:

„Az Ügynökség a Tanács elnökének folyamatos felügyelete mellett, az ügyvezető igazgató irányításával működő, javaslattevő, véleményező, koordináló, végrehajtó és ellenőrző, továbbá adminisztratív és vállalkozási feladatokat ellátó közhasznú társaság.”

Az SZMSZ az Ügynökség szervezeti egységeinek szintjén részletesen bemutatja azok feladatait. Az áttekinthetőség érdekében itt az Ügynökség saját feladat-meghatározása alapján ismertetem a feladatait:

· a KMRFT munkáját támogató adminisztrációs és döntés-előkészítési szolgáltatás;

· területi tervezés, programozás;

· finanszírozás, pályázati alapok kezelése;

· projektek generálása, illetve készítése;

· projektek menedzselése;

· képzés, oktatás, konferenciák szervezése;

· konfliktuskezelés, koordináció, információ, PR-tevékenység.

Az Ügynökség szervezeti felépítése a legfontosabb feladatait tükrözi. Megalakulásakor a szakmai feladatok még nem váltak szét tervezésre, és pályázat-kezelésre, csak a Titkárság és a Gazdasági iroda feladatköre különült el (szervezeti egységként is). A pályázati feladatok megjelenésével 2001 őszén a Programirodából kivált a háromfős Pályázati iroda. Ezzel alakult ki az Ügynökség alapvető szervezeti struktúrája. 

Az Ügynökség négy szervezeti egysége a Titkárság, a Program iroda, a Pályázati iroda és a Gazdasági iroda. A Titkárság nevének megfelelően az Ügynökség és a Tanács adminisztratív, titkársági feladatait látta el, amely már 2001-ben kiegészült a Public Relations feladatokkal. A (területfejlesztési) tervezés, programozás, projekt menedzsment, és a projekt-előkészítés Programiroda feladata maradt. A Pályázati iroda a hazai és uniós pályázatok lehetőség szerinti teljeskörű kezelését végezte, a kiírások elkészítésétől a szerződéskötésig, és pályázatok megvalósulásának ellenőrzéséig. A Gazdasági iroda végzi az Ügynökség könyvelési és gazdasági elszámolási feladatait. Az újabb és újabb pályázati források megjelenésével a Pályázati irodán belül létrejött a Hazai támogatások egység, Phare támogatások egység, illetve a Közreműködő szervezeti egység. Az utóbbi elkülönített működtetését az első Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtását szabályozó működési kézikönyvek kötelezővé tették. 

2006. januárjában alakult ki az ötödik, az NFT Tanácsadói iroda. Létrejöttét az országos „NFT Házhoz jön” hálózatát kialakítása alapozta meg. A Kormány döntése alapján az „NFT Házhoz jön” hálózat célja, hogy segítse a régió kistérségeiben tevékenykedő projektgazdákat, hogy hogyan menedzseljék az Nemzeti Fejlesztési Terv pályázatain nyertes projektjeiket, illetve tájékoztassa őket a megjelenő újabb pályázatokról. Az Ügynökség statisztikai kistérségenként egy tanácsadót vett fel (összesen 15 fő), illetve a budapesti kerületekbe 5 főt, és koordinátorként az Ügynökségen belül további 3-4 fő alkalmazhatott. A tanácsadók „mobil ügyfélszolgálatként” működnek, munkahelyük a kistérségekben van, és heti egy alkalommal találkoznak az Ügynökség székhelyén lévő irodában. 

Az Ügynökség állományába tartozik a belső ellenőr, akinek alkalmazását az uniós közreműködő szervezeti státusz teszi szükségessé. Az Ügynökség munkáját külső szakértőként egy fő ügyvéd és informatikus segíti. Itt kell említést tenni a regionális innovációs ügynökségről (RIÜ), amely a többi régióban regionális fejlesztési ügynökség szervezeti egységeként jött létre, a Közép-magyarországi régióban azonban egy héttagú konzorcium alakult, amelynek a vezetője az Infopark ZRt. A Pro Régió Ügynökség a konzorcium egy tagja, és előreláthatólag a jövőben sem fog olyan vezető szerepet vállalni, mint a másik hat regionális fejlesztési ügynökség.

Az Ügynökség a munkaszervezet személyi állományának nagy részét átvette, így az Ügynökség induló létszáma 7 fő volt. Folyamatos növekedés mellett 2002. év végére a létszám 18-ra, 2005-re 30 főre emelkedett (Almanach 2004). Nagyobb bővülést (21 fő) az NFT Tanácsadói iroda megalakulása hozott 2006. januárjában. A létszám 2007 nyarára 65 fő fölé emelkedett. A munkatársak száma 2007-2008-ban várhatóan tovább fog emelkedni 80 főre, mivel az Ügynökség közreműködő szervezeti státuszt kapott a Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP) végrehajtási intézményrendszerében, és a pályázati iroda létszáma még nem elegendő a nagyszámú pályázat kezeléséhez. A KMOP a Strukturális Alapok lekötését szabályozó Új Magyarország Fejlesztési Terv egyik operatív programja.

Az Ügynökség bevételei – a többi regionális fejlesztési ügynökséghez hasonlóan – alapvetően állami feladat-finanszírozásból származnak. A bevételek ~66%-át pályáztatási, kistérségi projekt-generálási, vagy egyéb feladatok menedzsment díjai teszik ki. Fontos tételt jelentenek (kb. 20%) az egyes feladatok elvégzéséért kapott összegek, például a Közép-Magyarországi Regionális Operatív Program készítéséért, vagy a Közép-Magyarországi Regionális Innovációs Ügynökségen belül elvégzett munkáért kapott támogatás. A KMRFT-től közhasznúsági szerződés alapján kapott működési támogatás csupán az Ügynökség költségvetésének 10%-át adja. A hiányzó 4%-ot az egyéb piaci tevékenységekből (tanácsadás, képzés) származó bevételek teszik ki. Az Ügynökség a megkapott források felhasználásáról jelentésekben számol be. Félévente jelentést készít a közhasznúsági szerződés keretében elvégzett feladatokról, illetve – a szerződésben meghatározott időszakokra – a feladat-finanszírozási támogatások keretében elvégzett feladatokról.

Az Ügynökség gazdálkodását és részben szakmai tevékenységét öttagú Felügyelő Bizottság (FeB) ellenőrzi. Az Ügynökségi Szervezeti és Működési Szabályzata szerint a 80 millió feletti szerződések megkötése előtt az Ügynökség ügyvezetőjének a FeB-t írásban kell tájékoztatnia. A FeB elnökét a KRMFT elnöke nevezi ki. Üléseit, alapvetően, a beszámolási időszakoknak megfelelő ütemben tartja. 

A többi régiótól eltérően a KMRFT titkársági feladatait sokáig a Pro Régió Ügynökség látta el. 2006 márciusában a KMRFT elnöke létrehozta a KMRFT és a Pest Megyei Területfejlesztési Tanács (PMTT) közös titkárságát. 2006-ban, amikor a KMRFT elnöke PMTT elnöki státuszát elvesztette a Titkárság átalakult a KMRFT Titkárságává, amelynek a feladata a Tanács titkársági, adminisztratív feladatainak ellátása, a bizottsági és tanácsülések szervezése, a jegyzőkönyvek elkészítése. A Titkárság jelenleg 5 főt foglalkoztat.

4.2.4 Az EU-csatlakozás hatása – a decentralizáció esélyei

Az ezredfordulóra területfejlesztési mellett, attól jelentősen eltérő régióbeosztások is kialakultak. A környezetvédelmi felügyelőségek illetékességi területei a vízgyűjtő-területekhez, a turisztikai régiók a turisztikai vonzáskörzetekhez kapcsolódnak. Ez utóbbiak határai ugyan nagyjából egybeesnek a területfejlesztési régiók határaival, azonban a Balatont és a Tisza-tavat önálló régióként kezelik,
 de más eltérések is előfordulnak. Például a Budapest – Közép-Dunavidéki Régióhoz 13 településsel több tartozik, mint a Közép-magyarországi régióhoz (ezek főleg a Dunakanyarban helyezkednek el). A bánya​kapitányságok illetékességi területei öt régiót alkotnak. Ugyan követik a megyehatárokat, azonban nem esnek egybe a területfejlesztési régiókkal. Az észak-dunántúli megyék például, Zala megye kivételével, a Veszprémi Bányakapitánysághoz tartoznak.

Az ágazatok egy része nem kívánt saját régióbeosztást kialakítani, és a tervezési-statisztikai régiók határait követve alakította ki regionális szintű intézményeit, például a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a Regionális Vidékfejlesztési Irodák hálózatát, az Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium 2004-ben a regionális egészségügyi tanácsokat. A Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal felhasználta a területfejlesztés meglévő regionális intézményrendszerét, ezekre alapozva hozta létre a regionális innovációs ügynökségeket.
 A regionális fejlesztési tanácsok részt vesznek a regionális innovációs pályázatok tartalmának kialakításában, míg a regionális innovációs ügynökségek többsége a regionális fejlesztési ügynökségek bázisán jött létre. A jelenlegi régióbeosztás elfogadását jelezheti, hogy van már olyan nagyvállalat (Pannon GSM)
, amely egyes szolgáltatásai szervezésében a statisztikai régiók beosztását követi.

Az előbbiek elsősorban a közigazgatási dekoncentráció szerveinek tekinthetők. Érdemes megvizsgálni, hogy a közigazgatási decentralizáció érdekében milyen kezdeményezések jelentek meg. 
A Kormányprogram 2002-ben megfogalmazta a közigazgatási reform szükségességét, amelynek egyik eleme a közigazgatási régiók létrehozása volt:  „5.2. A Kormány egyik alapvető feladata a decentralizáció, a túlzottan központosított kormányzati hatalom ésszerű lebontása. … Az Európai Uniós csatlakozás határozottan megköveteli - az egyébként is szükséges, de politikai okokból rendre elhalasztott - önkormányzati reform végrehajtását. A Kormány elképzelése szerint a reform három részből áll. Az alap a községi és városi, azaz a lakossághoz legközelebb álló önkormányzatok autonómiájának megerősítése, ezt követi az un. "kis térségek" - alapvetően az önkormányzatok társulásával való - kialakítása, végül pedig a regionális közigazgatás létrehozása. Így a kormányzati periódus végére a jelenlegi megyei önkormányzatok helyett kiépíthető a választott regionális önkormányzatok rendszere. … 
5.3. Az önkormányzatok megerősítésével párhuzamosan a központi kormányzat dekoncentrált szervei radikálisan csökkenthetők. A regionális önkormányzatok létrejötte után a megyei hivatalok regionális közigazgatási hivatalokká alakulnak át.”
 A közigazgatási reform végrehajtása a parlamenti többség hiányában lekerült a napirendről. 

2006-ban a közigazgatási reform újra szerepelt a Kormányprogramban, amely 2008-ra tette a regionális önkormányzatok megalakulását: „A Köztársaság Kormánya nem odázza tovább a szükséges változásokat, hanem bátor lépésekkel nekilát a polgárainak magas színvonalú szolgáltatást nyújtó, hatékonyan működő, a közpénzeket takarékosan felhasználó új közigazgatási és önkormányzati rendszer kialakításához. … Drasztikusan csökkentjük az ún. dekoncentrált hivatalok számát. … A régiókba koncentráljuk a területi államigazgatási szervek tevékenységét. Létrehozzuk a széles feladat és hatáskörű regionális közigazgatási hivatalokat. … Az önkormányzati reform keretében kezdeményezzük a választott, önkormányzattal rendelkező régiók létrehozását. Ezáltal a megyei közgyűlések helyett regionális közgyűlések működnek majd. 2008-ban kerülhet sor a megyei közgyűléseket felváltó regionális közgyűlések első megválasztására.”

A közigazgatási reform végrehajtásához az Alkotmányt is módosítani kell, amelyhez a képviselők 75%-ának támogatására lett volna szükség. A kormánypártok ekkora többséggel nem rendelkeztek, és nem tudták megszerezni az ellenzék támogatását. A közigazgatási reformot – 75%-os parlamenti többség hiányában – a Kormány nem tudta megvalósítani.

A Kormány 2006 nyarán elkészítette a regionális közigazgatásra vonatkozó reformjavaslatát, amely három törvénymódosítás tervezetét tartalmazta (az Alkotmány, a helyi önkormányzatokról, és a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló törvény). A 2006 október 13-i szavazáson azonban az Országgyűlés ezek egyikét sem támogatta. A választott önkormányzattal rendelkező régiók kialakítása így lekerült a napirendről. 

A regionális szintű intézményrendszer kialakítását azonban ettől függetlenül is megkezdhették, a központi közigazgatás dekoncentrált megyei szerveinek régiós összevonásával. A folyamat 2006-ban el is indult például az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal (APEH), az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat, vagy a Fogyasztóvédelmi Felügyelőségek regionális átszervezésével,
 de felmerült az illetékhivatalok, és a rendőrség regionális szintű átszervezése is. A 2006-ban a területfejlesztésben is a „dekoncentrált” igazgatási modell erősödött fel (vö. Szegvári 2006), követve a közigazgatásban végbement változásokat. A döntési jogköröket a központi államigazgatás megtartotta magának, viszont a végrehajtás egyes feladatait a régiók szintjére delegálta. A regionális fejlesztési tanácsok – ennek megfelelően – partneri szerepet kaptak az EU Strukturális Alapjainak forrásait lekötő 2007-2013-as Új Magyarország Fejlesztési Terv és az operatív programjai tervezésében. A 2004-2006-os időszakhoz képest ez előrelépésnek tekinthető, hiszen akkor egy ágazati szerkezetű és „maradék-elven” létrejött Regionális Fejlesztési Operatív Program született. 

A 2007-2013-as terveknél a régiók már jobban tudták az érdekeiket érvényesíteni: létrejöttek az önálló regionális programok, de az azok tartalmáról folytatott régiós-ágazati vitákban többnyire még mindig alulmaradtak. Különösen igaz ez a Közép-Magyarországi Operatív Programra (KMOP). Az uniós szabályozás értelmében a Közép-magyarországi régió a 2. célterület hatálya alá tartozik, így önálló forrásallokációval rendelkezik, szemben a többi hazai régióval, amelyeknek közös keretösszege van (lásd 7. ábra). 
7. ábra – Az Új Magyarország Fejlesztési Terv Operatív Programjai
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Forrás: Saját szerkesztés az Új Magyarország Fejlesztési Terv alapján

A Közép-magyarországi régió Európai Regionális Fejlesztési Alapból kapható forrásainak döntő többsége a KMOP-ban található. Minden minisztériumnak tehát a saját – a Közép-magyarországi régióban megvalósuló központi minisztériumi infrastrukturális beruházásait – a KMOP-ba kell „betennie”. A fentiekből következően a KMOP tartalmának kialakításába nagyobb mértékben beleszóltak a minisztériumok, mint a többi régió operatív programjába, hiszen az uniós forrásból megvalósítani tervezett fejlesztéseik csak ebből az operatív programból kaphattak támogatást. A többi régióban a minisztériumok ezeket a tématerületeiket a „saját” – hatrégiós – ágazati operatív programjukban szerepeltették.
 
A regionális fejlesztési ügynökségek a dekoncentrált feladat-megosztás jegyében közreműködő szervezeti feladatot kaptak a 2007-2013-as regionális operatív programok végrehajtásában. A Közép-magyarországi régió speciális helyzete itt is érvényesült amennyiben a I Régió Ügynökség mellett 6 (!) másik szervezet is közreműködő szervezeti feladatokat kapott a KMOP-ban.

A területfejlesztési régiók, így a KMRFT szempontjából a továbblépés a szuverén regionális fejlesztési tanács kialakítása lenne. Érdemi decentralizációról akkor lehetne beszélni, ha a döntések a tanács keretei között születnének és azokat a későbbiekben sem a kormány, sem annak bármelyik minisztere nem bírálhatja felül (Szegvári 2005). 

Reményre ad okot a 2005-ben elfogadott második Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK2) szakpolitikai állásfoglalása, amely szerint a „Decentralizáció és regionalizmus” átfogó célként jelenik meg: „A fejlesztéspolitikai és végrehajtási döntések, valamint a fejlesztési források jelentős részét decentralizálni kell. Ennek érdekében fontos a régiók fejlesztéspolitikai szerepének és az ehhez szükséges kompetenciáiknak megerősítése, a regionális identitás erősítésének, a gazdasági és intézményi hálózatok létrejöttének ösztönzése, valamint hosszú távon a regionális demokrácia feltételeinek megteremtése.” 

Az OTK2 az intézményrendszeri céloknál kimondja, hogy a régióknak a fejlesztéspolitika elsődleges színtereivé kell válnia, ennek érdekében meg kell teremteni a régiók – jogszabályokkal is megerősített – egyenrangú részvételének intézményi, pénzügyi, jogi feltételeit (Salamin – Péti 2005). A korábban kifejtettek alapján, egyelőre sem az egyenrangú tervezési részvétel, sem a feltételek megteremtése nem teljesültek, bár úgy tűnik, hogy valóban a regionális szint válik a területfejlesztési politika elsődleges színterévé. A „regionális demokrácia” feltételeinek megteremtését az OTK2 hosszú távú célként határozza meg, amely a saját forrással rendelkező, független, és törvényi szinten szabályozott feladatkörrel rendelkező regionális önkormányzatok létrehozását jelenti.

Egyetértek az OTK2 regionalizációs céljával, de bizonytalannak érzem annak megvalósíthatóságát. Véleményem szerint minimális célként területfejlesztési politikának azt kellene elérni, hogy a tervezési statisztikai régiók ne csak forrásszerző kategóriák legyenek, hanem a helyi gazdaságfejlesztés, foglalkoztatáspolitika, infrastruktúra fejlesztés terepei, és közigazgatási eszközei is. Természetesen ehhez nem kell feltétlenül önkormányzati régióvá alakítani a tervezési statisztikai régiókat, de ahogy Szegvári Péter megfogalmazta [2005] „… a hatékony és eredményes „jó kormányzás” európai követelményei alapján célszerű” lenne. 

4.3 A Közép-magyarországi régió területfejlesztési eszközei

4.3.1 Hatósági eszközök

Az 1.3-as fejezetben megadott értelmezés szerint a területfejlesztés hatósági eszközei közé az országos szintű jogszabályok és a helyi építési előírások, övezeti besorolások tartoznak. Az országos jogszabályi környezetet a 2.3.2.2-es fejezetben részletesen bemutattam, ezért itt részletesen nem térek ki rá. A regionális fejlesztési tanácsoknak nincs jogszabály-alkotási joga, így hatósági eszközök nincsenek a kezében. A területfejlesztési törvény regionális szinten nem írja elő rendezési tervek készítését, a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KRMFT) helyette úgynevezett struktúratervet készített. Erről bővebben a következő fejezetben lesz szó (az információs eszközöknél). A helyi önkormányzatoknak korlátozott mértékben van helyi rendelet-alkotási jogosultsága, azonban a témám szempontjából ezek többsége kevés relevanciával bír. 

A legfontosabb, a régió jelentős területét érintő, hatósági eszköz a Budapesti Agglomeráció Területrendezési Terve (BATrT), amelyet a Kormány 2005-ben fogadott el (2005. évi LXIV törvény). A rendezési terv kidolgozását még 1998-ban kezdte el az akkori Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács (BAFT). Az agglomerációs gyűrű települései azonban ellenezték a rendezési terv elfogadását, ugyanis az korlátozta volna a fejlesztési lehetőségeiket. A Terv számos települést megakadályozott volna abban, hogy újabb területeket vonjanak belterületbe és értékesítsék azokat lakó- és kereskedelmi célú ingatlanként. A területek értékesítéséből származó bevételre az önkormányzatoknak szüksége volt, hiszen így tudtak legkönnyebben fejlesztési és gyakran működési bevételre szert tenni. A főváros támogatta a rendezési terv elfogadását, ugyanis az építési korlátozások bevezetésében a szabályozatlan szuburbanizáció egyik ellenszerét látták, megakadályozva a város „szétterülését”. Pest megye vezetése általában (pártállástól függetlenül) ellenezte a BATrT elfogadását, azzal a feltétellel tartotta elfogadhatónak, ha a zöldövezeti besorolású települések kompenzációt kapnak az elvesztett fejlesztési lehetőségekért.

A rendezési terv két részből áll: a Szerkezeti és az Övezeti Tervből. A Szerkezeti Terv a településrendszert, valamint a térségi terület-felhasználásnak és a műszaki infrastruktúra-rendszereknek térbeli rendjét határozza meg. Az Övezeti Terv a budapesti agglomerációban kijelölt kiemelt térségi övezeteket jelöli ki. Az utóbbi rendelkezései voltak sérelmesek a települések számára, ugyanis a védett természeti területek védelme érdekében a BATrT korlátokat szabott egyes területek beépítése tekintetében. A rendezési terv véglegesítésére és kormányzati elfogadására a BAFT működése alatt nem is került sor. A területfejlesztésért felelős miniszter terjesztette az Országgyűlés elé 2005-ben az aktualizált tervet, amelyet ádáz viták után sikerült elfogadtatni. Szakértői vélemények szerint, erre azért kerülhetett sor, mert az érintett önkormányzatok a kidolgozás és elfogadás között eltelt idő alatt „évtizedekre elegendő” nagyságú külterületet vontak belterületbe, így a törvény nem tudja érdemben korlátozni a fejlesztési (növekedési) lehetőségeiket.

Az agglomerációs rendezési terv mellett ki kell emelni a Pest Megye Területrendezési Tervét, amelyet a Pest Megyei Közgyűlés 2006-ban fogadott el (21/2006. sz. PM KGy. határozat), és Budapest Főváros Településszerkezeti Tervét, amelyet Fővárosi Közgyűlési a 1125/2005 (V.25.) számú határozatával hagyott jóvá. Az utóbbi képezi az alapját a felülvizsgálat alatt lévő Fővárosi Szabályozási Kerettervnek, és a Kerületi Szabályozási Terveknek. Ezek a dokumentumok a területrendezés eszközei, a területfejlesztési politikát áttételesen érintik, tartalmukra a KMRFT-nek nincs jelentős befolyása.

A nem-korlátozó jellegű hatósági eszközök közül a vállalkozási övezetek kijelölése az egyik legfontosabb, azonban ez a Közép-magyarországi régiót nem érinti, mivel a régióban – fejlettsége miatt – a Kormány nem jelölt ki vállalkozási övezeteket.

4.3.2 Információs eszközök 

Az információs eszközök közé a stratégiák, programok és adatbázisok, illetve honlapok tartoznak. A Közép-magyarországi régió területfejlesztési terveiről, céljairól a 4.1.2-es fejezetben már volt szó, ezért az ott leírtakat nem ismétlem meg, csak összefoglalom, hogy a régióban milyen tervek készültek. A régió legfontosabb fejlesztéspolitikai dokumentumai stratégiai tervek: a 2001-2006-os időszakra vonatkozó első, és a 2007-2013-as időszakra vonatkozó második Stratégai Terv. A Stratégiai Terv meghatározza a Régió jövőképét, és az adott időszakra vonatkozó fejlesztési céljait, illetve a célok elérését szolgáló eszközöket (intézkedéseket). Az utóbbiakat az egymást kiegészítő hatás, és a logikus felépítés érdekében ún. prioritások (beavatkozási területek) alá rendezik. Az intézkedések többnyire nevesített projektek, vagy pályázati alapok működése révén valósulnak meg. A Stratégiai Terveknek információs eszközként kétféle hatása van. Egyrészt a tervezés folyamata során a területfejlesztés szereplői megismerhetik és formálhatják a célokat, gyakran maga a folyamat fontosabb, mint az eredmény. A terv elkészülte után a támogatási eszközökről a lehetséges kedvezményezettek (pályázók, és projektgazdák) a Stratégiai Terv alapján tájékozódhatnak. A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KMRFT) ezért a dokumentumot hozzáférhetővé tette a régió honlapján, illetve a Stratégiai Tervekről rövid összefoglaló kiadványokat készítetett (angol és magyar nyelven). 

A Stratégiai Terv végrehajtási rendelkezéseit az operatív programok tartalmazzák: részletesen bemutatva – egyebek között – az egyes intézkedések forrását, kedvezményezettjeit, a biztosított támogatás formáját, a támogatásintenzitás nagyságát, és a beavatkozás földrajzi lehatárolását. Az 1. Stratégiai Terv alapján készült el a 2000-2003-as, és a 2004-2006-os Közép-Magyarországi Regionális Operatív Program. A 2. Stratégiai Terv volt a Közép-Magyarországi Régió 2007-2013-as Operatív Programjának alapja. Az operatív programok szintén letölthetők a régió honlapjáról.

Kimondottan információs eszközként készült a Közép-Magyarországi Régió Struktúraterve, amely a területrendezési tervekhez hasonlóan a regionális térstruktúrát igyekszik meghatározni és a fejlesztési elhatározások és lehetőségek térbeli leképezését nyújtja. A rendezési tervekkel ellentétben a struktúra terv nem minősül jogszabálynak, ezért végrehajtását a helyi, kistérségi ismertsége és elfogadottsága biztosíthatja. A KMRFT ezért már a kidolgozás során igyekezett a lehető legnagyobb nyilvánosságot biztosítani, majd a Struktúratervről 2002-ben a Stratégiai Tervhez hasonló brosúrát készítette. A struktúratervezés folytatásaként 2003-ban a régió Rekreációs Struktúraterve készült el.

A fentieken kívül érdemes áttekinteni, hogy a KMRFT a fentieken kívül milyen egyéb regionális szintű ágazati stratégiák és programok kidolgozását kezdeményezte. Egyes tervek kidolgozását a regionális igények mellett, ágazati felkérések (és támogatások) ösztönözték.  2001-ben a KMRFT közel 20 programot fogadott el, amelyek közül – a jellegzetesen Közép-magyarországi témaválasztás miatt – a következőket emelem ki: A szuburbanizáció regionális programja, Migrációs célterületek urbanizálásának programja, Zöldterületi kompenzációs programja. Minisztériumi támogatásból készült el 2001-ben a Közép-Magyarországi Régió Egészségügy-fejlesztési Stratégiai és Operatív Programja. 2003-ban fogadta el a KMRFT a Régió Szociális Operatív Programját, és a Közép-Magyarországi Régió Közlekedés​fejlesztésének Integrált Stratégiai Terve és Operatív Programja című dokumentumot. A régió egyik fontos stratégiai dokumentuma a Budapest – Közép-dunavidéki régió turisztikai koncepciója és stratégiája, amelyet 2006-ban a Regionális Idegenforgalmi Bizottság készítetett és fogadott el.

A Közép-Magyarországi Régió Innovációs Stratégiáját (RIS) a Pro Régió Ügynökség az EU 5. K+F Keretprogramjának támogatásával készítette el 2004. augusztusára. A RIS uniós módszertan alapján – nemzetközi konzorcium segítségével – a Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökséggel közös projekt keretében készült el. A RIS-hez kapcsolódó kérdőíves felmérés egyik legfontosabb eredménye az volt (Gordos – Hantos 2005), hogy a vállalkozások általánosságban tudnak az innovációs intézményekről és eszközökről, azonban gyengék a kapcsolataik az állami és az egyetemi intézményekkel. 2004-ben kezdődött a Közép-Magyarországi Regionális Információs Társadalom Stratégia kidolgozása, amely nemcsak az információs társadalom fejlesztésének céljait fogalmazta meg, hanem program-javaslatokat is adott.

Az integrált városfejlesztési (ún. „Főutca”) programok támogatása a régió 1. Stratégiai Tervének egyik intézkedése volt. Módszertani segédletként a Pro Régió Ügynökség 2002-ben elkészítette az ún. „Főutca kézikönyvet”, ami nyomtatott és elektronikus formában is megjelent (CD-ROM). A döntéshozók és a szakemberek tájékoztatását szolgálja a Közép-magyarországi régió társadalmi atlasza, amely a régió gazdasági-társadalmi szerkezetét mutatja be térképes formában, az aktuális statisztikai adatok alapján. A Társadalmi atlasz második, bővített kiadása 2006-ban jelent meg EU támogatással.

A KMRFT befektetés-ösztönzési programja keretében szakértői cég állította össze azoknak a projekteknek (28) a listáját, amelyek megvalósításához külföldi, vagy hazai tőkét várnak a projekt-gazdák. A lista elektronikus adatbázis – angol és magyar nyelvű CD-ROM – formájában készült el 2001-ben („Befektetési lehetőségek a Közép-magyarországi régióban” címmel). A regionális befektető-szervezési program keretében megrendezésre került egy hazai befektetési konferencia, illetve a projekt-portfolió külföldi befektetési konferenciákon is bemutatásra került Strasbourgban és Milánóban. 

A fejlesztési tervek mellett az információs eszközök közé tartoznak a tájékoztatás írásos és nyomtatott eszközei, amelyek a területfejlesztéshez kapcsolódó információk (fejlesztési célok, pályázatok, intézményi változások) regionális továbbítását szolgálják. A nyomtatott eszközök között a tervekről és futó projektekről szóló brosúrák mellett a legfontosabbnak a régió hírújságja tekinthető. A hírújság negyedévente 800 példányban jelent meg nyomtatott formában, 2001 és 2003 között „A központi Régió”, 2003. márciusától „KaMeRa” címmel. 2006 márciusa óta a hírújság elektronikus formában, e-mailes terjesztéssel jut el az önkormányzatokhoz, civil szervezetekhez és a gazdasági érdekképviseletekhez.

Az elektronikus kommunikáció eszközei közül a régió honlapja tekinthető a legfontosabbnak: www.kozpontiregio.hu . Hasonlóan a többi régióhoz, a honlapon megtalálhatók a KMRFT-vel, a Pro Régió Ügynökséggel, a fejlesztési célokkal, és a pályázatokkal kapcsolatos információk. A honlapról letölthetők a korábbiakban ismertetett regionális dokumentumok és a területfejlesztés regionális és országos dokumentumai. A Pro Régió Ügynökség rákapcsolódott az országos tervezési és monitoring célú informatikai hálózatokra és részt vesz azoknak adatokkal való feltöltésében. Az Egységes Monitoring Információs Rendszerbe (EMIR) az NFT1 pályázati adatait az ügynökség munkatársai folyamatosan feltöltik, így segítve a támogatások felhasználásának ellenőrzését, és az országos monitoring rendszer működését.

A területi marketing eszközével tudatosan nem élt a KMRFT, viszont a régió stratégiai tervét marketing stratégiaként is fel lehet fogni. Ugyanis, korlátozott mértékben ugyan, de felmérte a keresleti oldal igényeit, ez alapján meghatározza a régió jövőképét (imidzsét – milyenné szeretné a régiót fejleszteni), definiálja a régió céljait és fejlesztési eszközeit. A 2. Stratégiai Terv fejlesztési szlogenje „Közép-Magyarország – A Kreatív Régió” már marketing szlogenként is felfogható. Hiányoznak azonban a marketing stratégia részét képező további elemek: termékfejlesztés eszközei (vezérprojektek, vagy zászlóshajó projektek), a reklám (promóció), és az „ár” meghatározása. 
A keresleti oldali eszköztár fejlesztése (marketing) talán az egyik olyan továbblépési lehetőség, amellyel a KMRFT – a hazai közigazgatási regionalizáció, és területfejlesztési politika helyzetétől – függetlenül tud élni. A területi marketing egyik legfőbb veszélyeként az ún. „zéróösszegű játék” veszélyét vetik fel (Gordos 2000), azaz, hogy minden versenyző ugyanazokat az eszközöket alkalmazza, így azok hatása kioltja egymást. A Közép-magyarországi régió (és Budapest) esetében véleményem szerint még nem áll fenn, ugyanis a versenytársak sem élnek ezzel az eszközzel. 

4.3.3 Gazdasági eszközök.

Magyarországon a területfejlesztés eszközei közül gazdasági eszközök köre a legszélesebb, azonban ezen belül is a vissza nem térítendő állami pénzügyi támogatások dominálnak (lásd 3.3.2.4 fejezet). A közép-magyarországi régióra is ez igaz. A regionális területfejlesztési eszközrendszer tekintetében, szinte kizárólag a közvetett, beruházási-típusú pénzügyi támogatások alkalmazásáról beszélhetünk. A pénzügyi támogatások 100%-a ezen belül pályázati alapon felhasznált vissza nem térítendő támogatás.  

A többi eszköz felett a KMRFT nem rendelkezik befolyással, azok részben az országos, részben a helyi önkormányzati szint döntési kompetenciájába tartoznak (például adókedvezmények biztosítása). A Tanács nemzetközi példák alapján gondolkodhatna akár saját ingatlan-vagyon kialakításában, azonban ez az ötlet még a javaslat kidolgozásáig sem jutott el. Példaként az írországi Shannon Development ügynökség szolgálhatott volna, amelynek saját repülőtere, és szabad fejlesztési ingatlanjai vannak. 
A Regionális Innovációs Stratégia felvetette egy ún. magvető tőkealap létrehozásának szükségességét, amely a 2007-2013-as Közép-Magyarországi Operatív Program forrásaiból létrejöhet. A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium hozza azonban létre központilag, tehát ez sem regionális eszköz. Visszatérítendő támogatásokat már korábban is adhatott volna a Tanács, azonban nem élt vele, vélhetően a bonyolultabb eljárásrend miatt. Várhatóan a 2007-2013-as időszakban sem fog erre sor kerülni a regionális szinten kezelt intézkedéseken belül, a KMOP végrehajtását részletesen szabályozó Akciótervben nem szerepel ilyen támogatás. A KMRFT által kezelt pályázatok 100%-át a vissza nem térítendő támogatások tették ki. Leginkább azért alkalmazta a KMRFT ezt az eszközt, mert a „decentralizált” források felhasználását szabályozó rendeletek így írták elő, másrészt ez a támogatási forma volt a legnépszerűbb a kedvezményezettek körében, harmadrészt a kezelése ennek a legegyszerűbb. 

A KMRFT által kiírt pályázatokat két csoportra osztottam: hazai és európai uniós pályázatokra, amelyből az utóbbi további két al-csoportra oszlik az előcsatlakozási és a strukturális alapokra.

4.3.3.1 Hazai források

Az első két évben a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KMRFT), csak kisebb összegű elsősorban tervezési célú támogatást kapott. 1999-ben 190 millió forintot, 2000-ben 100 millió forintot fordított a korábbi fejezetekben ismertetett tervek elkészítésére, illetve kistérségi és helyi projektek előkészítésére. Az első nagyobb összegű fejlesztési célú támogatást a Tanács 2001-ben kapta az ún. „Tükörrégiós program” keretében, amely hazai költségvetési forrásból biztosított decentralizált végrehajtású támogatást a négy nyugat-magyarországi régió számára, amelyek nem részesültek a Phare 2000-2001. évi területfejlesztési forrásaiból. A „tükörrégiós” keret forrása elsősorban a területfejlesztési célelőirányzat (TFC) decentralizált részéből származott, amelyet a kis- és közép-vállalkozásfejlesztési célelőirányzat, és a munkaerő-piaci alap forrásai egészítettek ki. A Tükörrégiós program célja az volt, hogy felkészítse a régió intézményrendszerét az uniós strukturális alapok fogadására, másrészt, hogy „kárpótolja” a nyugat-magyarországi régiókat a 2000-2001-es Phare-programból való kimaradásuk miatt.

A Tükörrégiós támogatás tekinthető a regionális szinten pályáztatott források közül talán egyedül decentralizáltnak, ugyanis mind tartalmát, mind az eljárásrend részleteit a régió határozhatta meg, a vonatkozó jogszabályok megadta kereteken belül. A tükörrégiós források felhasználásának alapját a Régió 2001-2006-os időszakra vonatkozó Stratégiai Terve és az alapján elkészített Közép-Magyarországi Regionális Operatív Program 2001-2003 (KMROP1) jelentette. A tükörrégiós forrás elvileg programfinanszírozást tett volna lehetővé, ha a támogató minisztériumok
 aláírták volna a három évre szóló szerződést a regionális fejlesztési tanácsokkal a forrás biztosításáról. A minisztériumok ellenállása és a költségvetési tervezés éves jellege miatt azonban erre nem került sor. 

A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács a KMROP1 által tervezett intézkedések közül az adott évi forrás függvényében írta ki a pályázatokat. A tükörrégiós forrás kerete az adott évi területfejlesztési célelőirányzat (TFC), a kis- és középvállalkozás-fejlesztési célelőirányzat, illetve a Munkaerőpiaci Alap regionális szintre átadott „decentralizált” részéből származott. 

A 2001. évi decentralizált TFC keret (27,4 Mrd forint) 20%-át kapta a négy regionális fejlesztési tanács, amelyből a Közép-magyarországi régió részesedett a legnagyobb arányban, 36%-kal, de még ez is csak a teljes decentralizált keret 7,3%-át tette ki. 2001-ben a KMRFT mintegy 2,3 milliárd forintra írhatott ki pályázatot, amelyből a 3. táblázatban összegzett hét intézkedést támogatta:

3. táblázat – A Közép-magyarországi régió 2001. évi „tükörrégiós” pályázatának intézkedései

	Intézkedések
	Megítélt támogatás (Ft)

	· Kis- és középvállalkozások hálózatának fejlesztése
	         279 590 000,00    

	· A régió turisztikai potenciájának fejlesztése
	           92 500 000,00    

	· A régió tudásbázisának fejlesztése
	         130 245 000,00    

	· A hátrányos helyzetű munkanélküliek munkaerőpiaci integrációjának elősegítése
	           59 000 000,00    

	· A régió belső elérhetőségének javítása
	         868 674 463,00    

	· Környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése
	         341 840 000,00    

	· Településközpontok funkcióbővítése
	         503 943 000,00    

	Összesen
	      2 275 792 463,00    


Forrás: Pro Régió Ügynökség

2002-ben a régiók számára átadott források aránya 21%-ra emelkedett, így a Közép-magyarországi régió támogatása 2 600 millió forintra nőtt. A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács a kiírt pályázatok körét 11-re bővítette (lásd 4. táblázat).  
4. táblázat – A Közép-magyarországi régió 2002. évi „tükörrégiós” pályázatának intézkedései

	Intézkedések
	Megítélt támogatás (Ft)

	· Üzleti infrastruktúra fejlesztése
	           76 929 000,00    

	· Kis- és középvállalkozások hálózatának fejlesztése
	         229 368 000,00    

	· A régió turisztikai potenciájának fejlesztése
	         164 000 000,00    

	· A régió tudásbázisának fejlesztése
	         112 000 000,00    

	· Felkészülés az Európai Unióhoz való csatlakozásra
	           58 037 650,00    

	· A régió belső elérhetőségének javítása
	         876 600 000,00    

	· Környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése
	         323 000 000,00    

	· Épített környezet védelme és fejlesztése
	           55 000 000,00    

	· Településközpontok funkcióbővítése
	         487 921 000,00    

	· Elektronikus közigazgatás, intelligens önkormányzat kísérleti projektek indítása
	           84 945 000,00    

	· Az információs társadalomra való felkészülés, oktatás, képzés
	         132 580 000,00    

	Összesen
	      2 600 380 650,00    


Forrás: Pro Régió Ügynökség

A támogatások felhasználási lehetőségeit, a támogatható fejlesztési célok, és tevékenységek tekintetében, a célelőirányzatokra vonatkozó végrehajtási rendeletek határolták be. Ezek szabták meg, hogy a fejlesztési forrásokat pályázati rendszerben kell felhasználni, vissza nem térítendő támogatás formájában. A támogatható tevékenységeket, a kiírandó pályázatok tartalmát, illetve a pályáztatás részletes eljárásrendjét azonban a régió dolgozhatta ki. A tükörrégiós forrás szinte az egyetlen olyan pályázatos területfejlesztési eszköz, amelynél a pályáztatási ciklus minden eleméért a régió intézményrendszere felelt. A KMRFT döntött a kiírandó pályázatok tartalmáról, míg a Pro Régió Ügynökség kidolgozta a pályáztatás folyamatát; a tárcákkal folytatott egyeztetéstől, a döntés-előkészítésen át a pénzügyi elszámolásig (Pályázati iroda 2006).
 A folyamatosan továbbfejlesztett eljárásrend megbízhatóságát jelzi, hogy képes volt a 2001-ben beérkezett 200, és a 2002-ben beérkezett 300 pályázat feldolgozására, és kezelésére.

Az egyes intézkedésekre beérkezett pályázatok alacsony száma miatt a KMRFT-nek kisebb forrás-átcsoportosításokat kellett végrehajtania. „A hátrányos helyzetű munkanélküliek munkaerőpiaci integrációjának elősegítése” című intézkedésre például nem érkezett be elegendő számú jó minőségű pályázat, ezért a forrásait „A régió belső elérhetőségének javítása”, illetve a „Településközpontok funkcióbővítése” című intézkedésekre csoportosította át, mivel azok támogatási igénye többszörösen meghaladta a lehetőségeket.

2003-ban a Nemzeti Területfejlesztési Hivatal – a sikeres működés ellenére – leállította a tükörrégiós programot, vélhetően a területfejlesztési politika új céljai miatt, amely a területi kiegyenlítést állította a középpontba. Ennek érdekében új fejlesztési célelőirányzatokat hoztak létre: a település- és térségfelzárkóztatási célelőirányzatot (TTFC), a kistérségi támogatási alapot, és a vállalkozási övezet célelőirányzatot. A tükörrégiós forrásból 2003-ban már csak a 2002-es éven túli kötelezettségvállalások voltak kifizethetők. A régiók támogatása háttérbe szorult, a regionális fejlesztési tanácsok hatáskörébe összesen 9,4 milliárd forint TTFC támogatást utaltak. A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács mindössze 323,3 millió forintos nagyságrendű TTFC forrás pályázati rendszerben történő elosztásáról dönthetett (ez az összes TTFC forrás 3,4%-a). A régió három hátrányos helyzetű kistérségének (Ceglédi, Szobi, Nagykátai) projektgazdái pályázhattak a zsáktelepülések meglévő bekötőútjainak felújítására, térségi elérhetőséget javító beruházásokra, és a kistérségek tőkevonzó képességének javítására. 

A terület- és régiófejlesztési célelőirányzat (TRFC) a TTFC utódaként, 2004 és 2006 között nyújtott vissza nem térítendő támogatást a Közép-magyarországi régió hátrányos helyzetű kistérségeiben lévő pályázók számára. A végrehajtási rendelet az alábbi intézkedések támogatását írta elő: munkahelyteremtő, illetve -megtartó beruházások, vállalkozóvá válás elősegítése, közlekedést javító fejlesztések, egészségügyi, oktatási, szociális ellátás javítása. 2004-2006 között a TRFC források összértéke meghaladta a 4,3 milliárd forintot, amely több mint 200 projekt támogatását tette lehetővé.

2004-től a területfejlesztési célú beruházási támogatások mellett a regionális fejlesztési tanácsok az ún. fejezeti kezelésű előirányzatok régióra eső részének felhasználásáról is dönthettek. Az érintett ágazati előirányzatok körét a 66/2004. sz. Kormányrendelet határozta meg. A rendelet szerint 2004-ben a hét régióra a TRFC-vel együtt összesen 22 640 millió forint állt rendelkezésre. Az útalap vonatkozásában nem sikerült megegyezésre jutni, ezért annak az 5 348 millió forintos összegét levontam, így 17 292 millió forint marad. A Közép-magyarországi régióra ebből 1 827 millió forint jutott (10%). A „decentralizált” fejezeti kezelésű előirányzatokat az 5. táblázat tartalmazza részletesen. 

5. táblázat – Decentralizált fejezeti kezelésű előirányzatok kerete a Közép-magyarországi régióban 2004-ben
	Előirányzat neve
	Rendelkezésre álló keret (millió forint)

	· Terület- és régiófejlesztési célelőirányzat
	1 225 

	· Települési hulladék közszolgáltatás-fejlesztés
	300

	· Játszótérfejlesztés
	31

	· Környezetvédelmi és vízügyi célelőirányzat
	208

	· Nemzeti közművelődési, könyvtári hálózatfejlesztési program előirányzat
	40,85

	· Informatikai, távközlés-fejlesztési és frekvencia gazdálkodási feladatok
	20

	· Útfenntartási és fejlesztési előirányzat
	-

	Összesen
	1827


Forrás: Pro Régió Ügynökség (Almanach 2002-2004)

A települési hulladék-közszolgáltatás fejlesztése pályázatnál, az önkormányzatok elsősorban hulladékgyűjtő-szigetek és gépjárművek beszerzésére pályáztak. A játszótérfejlesztésre és könyvtárfejlesztésre rendelkezésre álló csekély forrás csak 10-10 projekt támogatását tette lehetővé. A környezetvédelmi célelőirányzat forrásaiból szennyvízelvezetésre és tisztításra, illetve hulladékgazdálkodási tervek elkészítésére lehetett pályázni. Az alacsony keretösszeg miatt itt is viszonylag kevés (14) pályázatot lehet támogatni, ezek közül négyet csökkentett támogatási összeggel (Pályázati iroda 2006). 

Az ágazatok által a regionális szint számára átadott egyes források nagyságrendje (20-30 millió forint) jól jelzi, hogy a minisztériumok még a projekt-szelekcióhoz kapcsolódó korlátozott döntéseket sem kívánták a regionális fejlesztési tanácsok hatáskörébe utalni. Miközben továbbra is ők határozták meg, hogy kiknek mire lehessen pályázni, mekkora támogatási összeggel és támogatásintenzitással. A minimális keretösszegű célelőirányzatok sorain a korábbi években jelentősebb támogatási források szerepeltek, csak miután kiderült, hogy az adott célelőirányzat a „decentralizáció” által „veszélyeztetetté” válik, csökkentették le a minisztériumok az érintett előirányzatok keretösszegét. A korábban ott szereplő forrásokat más, „biztonságban lévő” célelőirányzatokra csoportosították.

Továbbra sem tudott tehát érvényesülni a szubszidiaritás elve. A minisztériumok többsége úgy véli, hogy a „szakmaiság” kizárólagosan úgy biztosítható, ha a minisztériumban döntenek az egyes pályázatok támogatásáról. A tanácsok esetében úgy érzik politikai döntés születik, és a nyilvánosság is kevésbé biztosítható. Erősen vitatható ez az álláspont, hiszen a minisztériumi döntések esetében a pályázóknak, és a közvéleménynek még kevesebb rálátása van a folyamatra, mint a regionális fejlesztési tanácsoknál (RFT). Az RFT-k ülései nyilvánosak szélesebb tagsága és bizottsági rendje következtében több szereplőnek lehet beleszólása a folyamatba mint egy központi döntéshozatal esetében. A szakmaiság vs. politikai döntés vitában a minisztériumok szakmaisága is megkérdőjelezhető. Nehezen hihető, hogy egy minisztériumi döntés esetében – vegytiszta szakmai döntés születik, szofisztikált pontozási módszerek alapján – és nem érvényesül semmilyen politikai befolyás. Vitatható az is, hogy például két hasonló adottságú, és azonos problémával küzdő, fejlesztésre szoruló iskola közül a minisztériumban miért tudják jobban, melyiket kell támogatni, mint az adott térséget jobban ismerő regionális fejlesztési tanácsban.

2005-ben újabb ágazati kezelési fejlesztési előirányzatok pályáztatását „decentralizálták”: a települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújítását (TEUT), és a helyi önkormányzatok cél és címzett támogatását. A 2004-es támogatások közül a települési hulladék közszolgáltatás megmaradt, a többit (játszótér-, könyvtár- és informatikai fejlesztés, illetve környezetvédelmi és vízügyi célelőirányzat) kivonták a decentralizált pályázatok köréből. Ezzel gyakorlatilag csak a területfejlesztési források, és a Belügyminisztérium településfejlesztési támogatásai maradtak régiós pályázati végrehajtásban.
A térség és regionális fejlesztési célelőirányzat (TRFC) a hátrányos kistérségek infrastrukturális felzárkóztatása mellett 2005-től ún. szakmai programok finanszírozását is lehetővé tette. Kerékpárút-fejlesztésre 2005-ben 118,8 millió forint ált rendelkezésre, amelyből egy 5 km-es kerékpárút épült meg a hátrányos helyzetű ceglédi kistérségben. A köztisztviselők és pedagógusok Internet hozzáférésének támogatása közösségi terekben című al-program 26,4 millió forint támogatást biztosított számítógép-beszerzésre, és egyéves Internet-előfizetésre. Az előző kettőnél sikeresebbnek bizonyult az idegenforgalmi al-program, amely elsősorban olyan fejlesztéseket támogatott, amelyeket az uniós forrásból (NFT1) nem lehetett támogatni, így turisztikai rendezvényeket, marketinget, szúnyoggyérítést. 2005-ben a 400 millió forintos keretösszeg, 2006-ra 55 millió forintra csökkent. 2006-ban a három hátrányos helyzetű kistérségben lehetett a komplex vonzerő-fejlesztésre támogatást kapni, ezt marketing, és rendezvény-támogatás egészítette ki. 

A települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújítása című pályázat (TEUT) keretösszege 2005-2006-ban 9 897,7 milliárd forint volt. A pályázat nevének megfelelően belterületi utak felújítását támogatta. A támogatás 80%-át a fővárosban kellett felhasználni, azon belül is nagy forgalmú, többsávos és többnyire tömegközlekedési útvonalak felújítására. A települési hulladék közszolgáltatás (TEHU) fejlesztése pályázat 2005-ben és 2006-ban is hulladékgyűjtő szigetek, konténerek, járművek, illetve szennyvíztisztító telepek műtárgyainak beszerzését támogatta, majd 2006-tól hulladéklerakók rekultivációs terveinek elkészítésére is lehetett pályázni. 2005-ben a 413 millió forint, 2006-ban 210,9 millió forintos keretösszeg állt rendelkezésre.

A többször módosított 1992. évi LXXXIX. törvény a helyi önkormányzatok címzett és céltámogatások pályáztatásának egyes feladatait 2004-ben a regionális fejlesztési tanácsok hatáskörébe helyezte. Az önkormányzati igénybejelentéseket a tanácsok bírálták el és rangsorolták, majd továbbították a Belügyminisztérium számára döntésre. A céltámogatást szennyvízelvezetési és -tisztítási beruházásokra, illetve egészségügyi gép-műszer beszerzésekre lehetett igénybe venni. Az igények sokszorosan meghaladták a két évben rendelkezésre álló 616,8 millió forintos keretet (Pályázati iroda 2006)

A Kutatás és Technológiai Innovációs Alap 25%-át a törvény decentralizáltan rendelte el felhasználni. A Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KMRFT) 2005-ben 1,12 milliárd forint, 2006-ban 873,7 millió forint innovációs támogatás felhasználásáról dönthetett. A többi forrással ellentétben itt a KMRFT tehetett javaslatot a kiírandó pályázatok tartalmára, amelyet a Regionális Innovációs Stratégiája alapján dolgozott ki. A pályázatokat az országos hatáskörű Kutatás és Technológiai Innovációs Tanács hagyta jóvá. 

Összességében 2004 és 2006 között a KMRFT 15 257,9 millió forint hazai forrás elosztásáról dönthetett. A költségvetési törvény által lehetővé tett 5 és 10%-os éven túli kötelezettség​vállalás alkalmazásával 18 480,4 millió forintot ért el ez az összeg, ami 964 nyertes pályázatot jelentett (Almanach 2004-2006).

2007-ben a hazai a decentralizált források nagyságrendje 2006-hoz képest kis mértékben csökkent, a Közép-magyarországi régióban 7,1 milliárd forintra. Az korábbi évekhez hasonlóan az alábbi fejlesztési célelőirányzatok végrehajtását adták át regionális szint számára:

· Terület- és régiófejlesztési célelőirányzat (TRFC) – 917 millió forint

· Települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújítása (TEUT) – 4 011,5 millió forint

· Innovációs támogatás – 903,5 millió forint

· Cél- és címzett támogatások – 8,4 millió forint keretösszeggel.

· 2007-től a regionális fejlesztési tanácsok vették át a megyei területfejlesztési tanácsoktól a helyi önkormányzatok fejlesztési és vis maior (70,9 millió forint) feladatainak pályáztatását. A fejlesztési támogatásoknak a következők minősülnek:

· Területi kiegyenlítést szolgáló támogatás (TEKI) – 221,2 millió forint, 

· Céljellegű decentralizált alap (CÉDE) – 974,4 millió forint keretösszeggel.

4.3.3.2 Európai Uniós források

A Közép-magyarországi régió a 2000-2001. évi területfejlesztési Phare programból nem részesült, helyette az előző al-fejezetben tárgyalt tükörrégiós forrásokból kapott támogatást. A 2002-2003. évi ORPHEUS program révén részesült a régió először decentralizált területfejlesztési célú Phare forrásban. Az ORPHEUS programból a régió részesedése 17,7% volt, ami megközelítőleg 4,4 milliárd forint (17,2 millió euró) felhasználását tette lehetővé. A program az országos szabályozásnak megfelelően „integrált helyi fejlesztési akciók” megvalósítását támogatta pályázati rendszerben, vissza nem térítendő támogatás biztosításával. Az integrált akcióknak település-rehabilitációt, kapcsolódó közútépítést, illetve munkaerő képzést kellett tartalmaznia. A hátrányos helyzetű kistérségek itt is preferenciát élveztek, ami az összesen három ilyen kistérséget tartalmazó Közép-magyarországi régióban kissé megnehezítette a források lekötését. A fővárosban kettő, Pest megyében 13 projekt valósult meg (Pályázati iroda 2006).

Az ORPHEUS program alapját részben a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács (KMRFT) által kidolgozott Főutca kézikönyv [2002] jelentette. Az ORPHEUS azonban nem vette át a „Főutca-módszertan” minden elemét. A település-rehabilitációt, a forgalom-szervezést, a képzést támogatta, a vállalkozásfejlesztési, közösség-szervezési, promóciós elemeit viszont nem. A KMRFT a beérkezett pályázatok kiértékelésébe ugyan bekapcsolódhatott, de a végső döntést a VÁTI-ban, és az azt felügyelő Nemzeti Területfejlesztési Hivatal hozta meg. A Pro Régió Ügynökség a pályázatok érkeztetésében, a szerződéskötésben, és a projektek megvalósulásának ellenőrzésében vehetett részt. A döntés-előkészítési feladatokat a VÁTI végezte. A program elvileg a régió(k) felkészülését szolgálta az EU strukturális alapjai fogadására, és az első nemzeti fejlesztési terv kidolgozására, ennek ellenére a régiók számára a lehető legkevesebb feladatot adta, és a döntési pozícióktól is távol tartani a regionális szereplőket. (Utólag kiderült, hogy ezzel valóban tökéletesen képezte le az NFT1 végrehajtási rendszerét.)

A Pro Régió Ügynökség az ORPHEUS programhoz hasonló feladatokat kapott az Oktatási Minisztérium „Információs technológia az általános iskolákban – 2002-2003” című programjában, amelynek keretében az önkormányzatok iskola-felújításara, tananyag-fejlesztésre, és pedagógus-továbbképzésre pályázhattak. A Phare támogatással megvalósult program pályázatain összesen 13 település nyert támogatást 2 millió euró (mintegy 500 millió forint értékben) (Pályázati iroda 2006). A KMRFT sem a döntéshozatalban, sem a végrehajtásban nem kapott szerepet. 

A legnagyobb várakozás a Közép-magyarországi régióban is az uniós csatlakozást, és a Strukturális Alapok forrásait előzte meg. A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT1) és operatív programjai elfogadásával nyilvánvalóvá vált, hogy a régióknak, a regionális fejlesztési tanácsoknak nem sok szerepe lesz azok végrehajtásában. A területfejlesztéshez leginkább kapcsolódó Regionális Fejlesztési Operatív Program (RFOP) végrehajtásában kapott a Pro Régió Ügynökség közreműködő szervezeti feladatokat. Ezek az ORPHEUS programban ellátott feladataitól annyiban különböztek, hogy az RFOP-nál a pályázatok formai és szakmai ellenőrzését is az Ügynökség végezte, a szerződéskötést azonban a VÁTI kapta. A KMRFT nem vett részt az RFOP végrehajtásában, a Monitoring Bizottságba delegálhatott egy főt.

A Regionális Fejlesztési Operatív Program 107,1 milliárd forintos forrásösszegéből a Közép-magyarországi régió kerete indikatívan 7,951 milliárd forintot tett ki, ami az első Nemzeti Fejlesztési Terv összes forrásának 1,16%-a. A Közép-magyarországi régiós keretre 2007. május 15-ig 164 pályázatot nyújtottak be, 44 kapott támogatás, és 42 pályázóval kötöttek szerződést (Pályázati iroda 2006, és PIK 2007).
 
A Pro Régió Ügynökség a Regionális Fejlesztési Operatív Program 11 intézkedése közül hétnek a végrehajtásában vett részt, ezek forrásmegosztását az 6. táblázat mutatja (Pályázati iroda 2006). 

6. táblázat – A Közép-magyarországi régió Regionális Fejlesztési Operatív Programból származó forrásainak megoszlása intézkedések szerint

	Kód
	Intézkedés neve
	Forrásösszege (Ft)

	1.1
	Turisztikai vonzerők fejlesztése
	1 765 824 000

	1.2
	Turisztikai fogadóképesség javítása
	642 072 000

	2.1
	Hátrányos helyzetű régiók és kistérségek elérhetőségének javítása
	1 425 583 000

	2.2
	Városi területek rehabilitációja
	2 552 033 000

	2.3
	Óvodai és alapfokú nevelési-oktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése
	734 867 000

	3.2
	A helyi foglalkoztatási kezdeményezések támogatása
	370 761 840

	3.3
	Felsőoktatási intézmények és helyi szereplők együttműködésének erősítése
	460 251 000

	
	Összesen 
	7 951 391 840 


Forrás: Pro Régió Ügynökség, EMIR

A területi kiegyenlítő hatás érdekében a turisztikai fogadóképesség fejlesztésére (1.2), közút-fejlesztésre (2.1 első két komponense) Budapesten megvalósuló projekteknél nem lehetett pályázni. A területi szűkítések alkalmazása több esetben megnehezítette a források lekötését, ettől függetlenül elmondható, hogy az igények sokszorosan meghaladták a rendelkezésre álló kereteket. 

Az első Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT1) operatív programjainak támogatásait érdemes területi megoszlás szempontjából megvizsgálni. A támogatások régiók közötti megoszlásában, a várakozásokkal ellentétben, nem minden esetben érvényesül dominánsan a Közép-magyarországi régió gazdasági és népességi túlsúlya. A régiók teljes támogatottságáról nem állt rendelkezésemre adat, ezért a pályázati és központi programból származó támogatások területi megoszlását bemutató OTH PIK elemzést használtam fel az országos összehasonlítás elvégzésére (Gordos 2007). 
A legnagyobb összegű támogatást az Észak-alföldi régió részére ítélték meg (122,6 Mrd Ft), amelyet a Közép-magyarországi, majd az Észak-magyarországi régiók követnek 106-106 milliárd forinttal (7. táblázat), az átlag alatt csak a három dunántúli régió marad. Ha az egy főre jutó támogatást nézzük, akkor az Észak-magyarországi régió veszi át a vezetést (83 500 Ft/fő), míg a Közép-magyarországi az utolsó helyre kerül (37 500 Ft/fő). 

7. táblázat – Az uniós forrásból (NFT1) támogatott központi programok és pályázatok regionális megoszlása 

	Régió
	Egy főre jutó támogatás (Ft)
	Támogatás (millió Ft)

	Észak-Magyarországi
	83 415,2
	  106 030    

	Észak-Alföldi
	79 516,5
	  122 600    

	Dél-Alföldi
	73 700,8
	    99 860    

	Dél-Dunántúli
	68 524,2
	    66 980    

	Nyugat-Dunántúli
	53 931,2
	    53 950    

	Közép-Dunántúli
	49 050,5
	    54 490    

	Közép-Magyarországi
	37 592,8
	  106 800    

	Összesen
	
	  610 710    


Forrás: OTH PIK (2006. szeptember 30.)

Az NFT1 támogatásainak régión belül megoszlását tekintve
 a támogatottság a népesség​számmal mutat legnagyobb összefüggést (8. ábra). Abszolút összegben a fővárost (127,1 milliárd Ft) – a második és negyedik legnagyobb lakosságú – Budaörsi és Ceglédi kistérség követi (8,1 és 7,9 milliárd forinttal), majd a harmadik és az ötödik legnépesebb Ráckevei és Gödöllői kistérség következik. 
8. ábra - A Közép-magyarországi kistérségek támogatása
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Forrás: Saját szerkesztés az OTH PIK adatai alapján

Az abszolút támogatási értékeket tekintve az összes operatív program esetében, markánsan kirajzolódik a főváros gazdasági, igazgatási súlya. Különösen érvényes ez azokra a programokra, ahol az irányító hatóságok nem, vagy kevésbé kívántak területi preferenciákat érvényesíteni (Gazdasági Versenyképesség Operatív Program, Humán-erőforrás Fejlesztési Operatív Program). Ezeknél inkább – a gazdasági-társadalmi mutatók alapján – fejlettnek tekinthető kistérségek (Budaörsi, Szentendrei) jutottak több támogatáshoz, míg az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program, és a Regionális Fejlesztési Operatív Program tekintetében a kiegyenlítés szándéka is megjelent. A korrelációs vizsgálatok kimutatták, hogy az NFT1 támogatásainak területi eloszlásából a Közép-magyarországi régióban nem mutatható ki sem a kiegyenlítő, sem a versenyképesség-erősítő szándék (Gordos 2007). 

A fajlagos mutatók tekintetében is a főváros dominanciája érvényesül, noha egy-két esetben egyes Pest megyei kistérségek megelőzik a fővárost, amelyek közül a Dabasi kistérség sikeres forrás-adszorpciója talán a legmeglepőbb eredmény. Tovább-gondolásra érdemes, hogy az országos összehasonlításban már nem hátrányos helyzetűnek minősülő Nagykátai, vagy a periférikus helyzetű Aszódi kistérségek fejlesztési szereplői miért nem tudtak élni a pályázati lehetőségekkel. Belső „vákuumtérségek” kialakulása is megfigyelhető; ilyenek például a Monori, és a Veresegyházi kistérség, amelyek több operatív program tekintetében a támogatási listák végén találhatók.

4.3.3.3 Várható tendenciák

2007-től kezdődő programozási időszakban a Közép-magyarországi régióban megvalósuló fejlesztések számára számottevően több európai uniós pénzügyi támogatás fog rendelkezésre állni, mint a korábbi években. A Kormány döntése értelmében azonban ezek továbbra is központilag, országos szinten irányított operatív programok segítségével fognak eljutni a kedvezményezettekhez, a regionális fejlesztési tanácsoknak nem lesz számottevő szerepe a végrehajtásban (lásd 3.3.2.5 fejezet). 

A decentralizált források nagyságrendjének összehasonlítása érdekében azonban érdemes áttekinteni az EU Strukturális Alapjaiból lehívható pénzügyi keret nagyságát. A Közép-magyarországi régió az ún. 2. célterület („Regionális versenyképesség”) hatálya alá tartozik. A régió fejlettsége miatt veszítette el az EU regionális politikájának legjobban támogatott 1. célterületi státuszát, ami azt jelenti, hogy kisebb egy főre jutó támogatásban részesülhet, és az egyes projektekben az uniós társfinanszírozás aránya (támogatásintenzitás) kisebb, mint az 1. célterületi elmaradott régiókban, illetve bizonyos támogatási területek (turizmus, környezetvédelem) nem támogathatók. 

A Strukturális Alapok felhasználását szabályozó 1083/2006. sz. EK rendelet azonban lehetővé teszi, hogy az uniós egy főre jutó GDP átlagának bizonyos százalékát el nem érő régiók a 2. célterületen belül úgynevezett átmeneti támogatásban („phasing in”) részesüljenek. Az átmeneti támogatás több szempontból is kedvezőbb, mint a 2. célterületre érvényes általános szabályozás. Az éves forrásallokációk nagyságrendjét 4 év alatt lépcsőzetesen csökkenti le az 1. célterületi besorolás esetén kapható támogatásról az általános 2. célterületi támogatási nagyságrendre (lásd 9. ábra). 

9. ábra - A Közép-magyarországi régiós ERFA és ESZA források éves allokációja, 2007-2013

[image: image8]
Forrás: Saját szerkesztés az Új Magyarország Fejlesztési Terv alapján

Az „átmeneti támogatás” besorolás további előnye, hogy a régióra az 1. célterületi támogatási intenzitás érvényes, illetve az 1. célterületi támogatható tevékenységek a régióban is támogathatók. Az 1083/2006. EK rendelet szabályozza a Közép-magyarországi régióban lehívható Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA), és Európai Szociális Alap (ESZA) források nagyságrendjét. A két alapból a Közép-magyarországi régióban megvalósuló fejlesztésekre 2 389 millió euró uniós társfinanszírozás (647,5 milliárd forint)
 áll rendelkezésre az Európai Unió Strukturális Alapjainak forrásaiból. A Kohéziós Alap forrásai (2 755 milliárd forint) tekintetében nincs régiók közötti megosztás, a Kormány döntési hatáskörébe tartozik annak felosztása fejlesztési projektek között. A Közép-magyarországi régióra mintegy 500 milliárd forintnyi Kohéziós Alap támogatás jut. A végleges összeg annak függvénye, hogy az Európai Bizottság milyen projekteket és milyen keretösszeggel fogad el a Kormány által benyújtott közlekedési és környezetvédelmi operatív programokból. 

A EU Strukturális Alapjai forrásainak lehívására fogadta el a Kormány a második nemzeti fejlesztési terv (Új Magyarország Fejlesztési Terv). A Közép-magyarországi régió ERFA és ESZA forrásain az Új Magyarország Fejlesztési Terv négy operatív programja osztozik (lásd 7. ábra, 107. o.). A 492 milliárd forintos ERFA forrás döntő többségét a Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP) tartalmazza, 467,7 milliárd forintot, míg 24,3 milliárd forintot az Elektronikus Közigazgatás Operatív Program céljaira lehet felhasználni. Az ESZA közép-magyarországi forrása 155.4 milliárd forint, ami két ágazati operatív program fejlesztéseit finanszírozza: 141,4 milliárdot a Társadalmi Megújulás Operatív Program, 13,9 milliárdot az Államreform Operatív Program. 

A nevével ellentétben a Közép-Magyarországi Operatív Program is ágazati szerkezetű és központosított irányítású operatív program. A KMOP-ban szereplő ERFA források megközelítőleg 50%-ára a minisztériumok, 50%-ára a régió tehetett javaslatot. Ezt az operatív program intézkedéseinek „régiós” és „ágazati” csoportosításával oldották meg. Természetesen sem az arány, sem az elv nem érvényesült ilyen „vegytisztán”, hiszen a minisztériumok már a tervezés kezdetén behatárolták azokat a tématerületeket, amelyekbe a régiónak kevés beleszólást engedtek (például egészségügyi fejlesztések, kis- és középvállalkozás-fejlesztés stb.), illetve a „régiós” intézkedések tartalmának kialakításába is beleszóltak (például az Oktatási és Kulturális Minisztérium a turisztikai intézkedések kidolgozásába).

Az 50-50%-os régiós-ágazati ERFA forrás-megosztás a többi hat statisztikai-tervezési régióban könnyebben elkülöníthető, hiszen mindegyik régió rendelkezik regionális operatív programokkal, amelyek az adott régióra jutó ERFA források 50%-át lekötik, míg a másik 50% az ágazati operatív programokban szerepel (Gazdasági Operatív Programban és a Társadalmi Infrastruktúra Operatív Programban). A régiós-ágazati tématerületek lehatárolása a – központi koordinációban lezajlott – regionális-ágazati egyeztetések eredménye. A tárgyalások során a minisztériumok rendelkeztek erősebb pozícióval, hiszen a régiók nem lehettek ott a kormányüléseken, államtitkári értekezleteken. A lehatárolás elfogadását követően – fő szabályként – a regionális fejlesztési tanácsok maguk alakíthatták ki a regionális operatív programjuk tartalmát, együttműködve a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséggel. Az utóbbi nemcsak a folyamatot koordinálta, hanem sok esetben a tartalmi kérdésekben is döntött.

A Közép-magyarországi régiónak hatásköre korlátozottabb volt, mint a többi hat régiónak. Ennek az egyik oka az volt, hogy a KMOP-nak be kellett fogadni a többi régióban ágazati operatív programban szereplő fejlesztési területeket (gazdaságfejlesztés, és humánerőforrás fejlesztés). A központi befolyást erősítette az is, hogy a minisztériumok a régió területén megvalósítani tervezett infrastrukturális fejlesztéseiket csak a Közép-Magyarországi Operatív Programból valósíthatják meg (pl. Állami Foglalkoztatási Szolgálat informatikai eszközbeszerzései), tehát elemi érdekük volt, hogy ezekre forrást találjanak a KMOP-ban. A Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP) Európai Bizottság által elfogadott változata öt beavatkozási területen (prioritáson) belül 20 intézkedést tartalmaz. 

Két prioritás a gazdaságfejlesztési és a humánerőforrás fejlesztési a hasonló tartalmú ágazati operatív programok (Gazdasági Operatív Program, és Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program) tartalmát tükrözi le. A többi prioritás tartalmát – az ágazati-régiós feladat-megosztást szem előtt tartva – a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács határozhatta meg. A KMOP véglegesítésében a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség alá tartozó Regionális Operatív Program Irányító Hatóság, mint a dokumentumért felelős szervezet kapott döntő szerepet. 

A 2007-2013-as időszakban a Pro Régió Ügynökség a KMOP nyolc intézkedésének végrehajtásában kapott közreműködő szervezeti feladatot. A Pro Régión kívül 6 szervezet vesz részt a KMOP menedzselésében (minden minisztérium „hozta” a saját közreműködő szervezetét, míg a VÁTI-t három „régiós” humán infrastruktúra intézkedés menedzsmentjére jelölték ki). A regionális szempontok érvényesítésére a KMRFT-nek esetleg a Pro Régió Ügynökség által menedzselt intézkedések esetében lesz minimális lehetősége, tehát jelentős előrelépést a régiónak nem sikerült elérnie. Sem a KMOP forrásmegosztása, sem a végrehajtása nem a decentralizáció irányába mutat, sokkal inkább a központi, és ágazati érdekeknek megfelelően alakult. A 2004-2006-os Regionális Fejlesztési Operatív Programhoz képest pozitívumnak tekinthető, hogy vannak regionális operatív programok, hogy a tervezésükben a regionális fejlesztési tanácsok és ügynökségeik nagyobb szerepet kaptak, illetve, hogy végrehajtásban az ügynökségek közreműködő szervezetek lettek. 

A régiós szintre átadott hazai fejlesztési pénzügyi eszközök növekedésének tendenciája remélhetőleg 2007 után is folytatódik. A tendencia fennmaradására a 2005-ben elfogadott Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK2) adhat némi garanciát, hiszen az OTK2 átfogó céljai között a decentralizáció is megjelenik. Az intézményfejlesztési céloknál az OTK2 a dokumentum a régiós szintet, mint tervezési, és forráselosztási szintet nevezi meg. 

Jelenleg decentralizált forrásfelhasználásról nem lehet beszélni. A regionális fejlesztési tanácsok nem rendelkeznek szabad felhasználású forrásokkal, így nem is dönthetnek azok felhasználásáról. A minisztériumok által átadott források esetében a regionális fejlesztési tanácsok csak a nyertes pályázók kiválasztásában jutnak szerephez, hiszen a forrásgazda minisztériumok határozzák meg rendeletben az átadott támogatás céljait, a kiírandó pályázatok tartalmát, támogatható tevékenységeket, a támogatásintenzitásokat.

A fejezeti kezelésű előirányzatok pályáztatásának regionális szintre való átadását mégsem szabad lebecsülni, hiszen ezek a regionalizációs folyamat első lépéseit jelentik. A nemzetközi példák is alátámasztják, hogy a regionalizáció egy évtizedeket igénylő hosszú folyamat, amelynek megvalósítása során megtorpanások és visszarendeződések is előfordulhatnak. Olaszországban a régiós önkormányzatok létrehozásáról szóló törvény elfogadása után 20 évvel kerület sor azok megalakulására, Franciaországban az önkormányzati régiók létrejötte ellenére az európai uniós források felhasználásáról a Kormány által kinevezett prefektusok hozzák meg a végső döntést.  

A regionális önkormányzatok létrehozásának kudarcai alapján nyilvánvaló, hogy rövidtávon ez a cél nem valósítható meg. Illés Iván [2001] véleménye szerint egy ilyen „elkapkodott” régióalkotás a régiók intézményesülése szempontjából lenne káros. A továbblépés érdekében a régiós önkormányzatok létrejöttéig is számos lépést meg lehet tenni (Szegvári 2006). 

Nemcsak arra van szükség, hogy a Kormány újabb források pályáztatásába vonja be a régiókat, és így támogatási döntések – a szubszidiaritás elvét követve – a kedvezményezetthez legközelebbi, de még a kellő információval rendelkező szinten szülessenek meg. Szükség lenne arra is, hogy a regionális fejlesztési tanácsok – a fejlesztési terveikben meghatározott célok – érdekében szabadon dönthessenek a decentralizált területfejlesztési források felhasználásáról. 

Az egyik kezdő lépés tehát a régiók területfejlesztési szerepének megerősítése, a területfejlesztési politika decentralizálása lehet. Ehhez a területfejlesztési politika megerősítésére is szükség van, hiszen jelenleg a területfejlesztési politika pénzügyi eszközei a fejlesztési célú központi előirányzatok alig 10%-át teszik ki. A területfejlesztés szerepét abban a tekintetben is meg kell erősíteni, hogy befolyást (koordinációs szerepet) gyakorolhasson az ágazati előirányzatok felhasználására, és irányítani tudják azok területi allokációját.

5. Összegzés
A dolgozatomban áttekintettem a területfejlesztés céljainak, eszköz- és intézmény​rendszerének hazai fejlődését. A részletesen a regionális szintet elemeztem, és azon belül a Közép-magyarországi régió helyzetét vizsgáltam meg. Az elemzés megerősítette a kiinduló hipotéziseket. (1) A jelenleg rendelkezésre álló (terület)fejlesztési eszközök nem alkalmasak érdemi fejlesztési hatás elérésére, ehhez nagyságrenddel nagyobb összegű források decentralizálása szükséges. (2) Az általános vélekedéssel szemben, a regionális források nem hasznosulnak kevésbé hatékonyan és kevésbé átláthatóan, mint a központilag kezelt, és felhasznált pénzeszközök.

A hazai fejlesztéspolitika eszköz- és intézményrendszerét vizsgálva megállapítható, hogy a területfejlesztés politikának nem sikerült a hazai fejlesztéspolitikát átfogó integráló szakpolitikává válnia, egy „ágazati” politika maradt a többi ágazati szakpolitika mellett, amelynek a legfontosabb feladata az ágazati fejlesztések által nem orvosolt (és gyakran fel sem ismert) térbeli gazdasági-társadalmi problémák kezelése. A hazai területfejlesztés területi kiegyenlítő, kompenzációs pozícióba „szorult”. 

A hazai területfejlesztés eszközrendszerét áttekintve az is egyértelművé vált, hogy a magyar területfejlesztési politika szinte kizárólag a közvetett beruházási típusú gazdasági eszközök alkalmazásával él. A fejlesztési források vissza nem térítendő támogatásként – pályázati rendszerben – jutnak el a területfejlesztés szereplőihez. 

A területfejlesztési támogatások arányát összehasonlítva a hazai és uniós fejlesztési támogatások összegével nyilvánvalóvá vált, hogy a területfejlesztési politika a kiegyenlítő feladathoz sem rendelkezik megfelelő nagyságrendű forrásokkal. A területfejlesztési célú eszközök súlya csekély volt (2-5%) a fejlesztési eszközrendszeren belül, a területfejlesztési hatásúnak tartott eszközök forrásaránya az 1998-2002 közötti időszakban már elérte a magyarországi beruházások összértékének 10%-át. 

A regionális és megyei szintnek pályáztatásra átadott ún. „decentralizált” források többsége a területfejlesztés célú célelőirányzatokból származott, arányuk a területfejlesztési források maximum 67%-át érte el, ezt egészítették ki a fejezeti kezelésű célelőirányzatok változó összegű támogatásai. A régiós szint számára átadott források aránya így a fejlesztési források 2-3%-a körül mozgott, amiből például a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács által elosztott 5-10 milliárd forintos forrás az állam által biztosított fejlesztési típusú  támogatások 1%-át sem érte el. 

A „decentralizáltnak” nevezett hazai költségvetési források felhasználásának célját, és módszertanát is központi rendeletek határozták meg, így ezeket legfeljebb dekoncentrált végrehajtású területfejlesztési eszközöknek lehet tekinteni. A regionális (és megyei) fejlesztési tanácsok csak arról dönthettek, hogy a beérkezett pályázatok közül melyeket támogatnak. 

Az uniós források (Phare, Strukturális Alapok) felhasználására a régióknak még kevesebb befolyása volt mint a hazai forrásokéra. A 2000 előtti Phare területfejlesztési programok lehetőséget adtak arra, hogy a támogatandó tevékenységek, és projektek körére a regionális fejlesztési tanácsok javaslatot tegyenek, a későbbi Phare programok tartalmát és végrehajtását központilag határozták meg. A 2004-2006-os időszakra vonatkozó uniós strukturális alap források felhasználása tekintetében ugyanez érvényesült, a régiók véleményezték a dokumentumokat, de a tartalmáról a minisztériumok és a Kormány döntöttek. A regionális fejlesztési ügynökségek közreműködő szervezeti feladatot kaptak a végrehajtásban, azonban sem ők, sem a regionális fejlesztési tanácsok nem rendelkeztek döntési kompetenciával.

A 2004-2006-os nemzeti fejlesztési terv (NFT1) operatív programjai egyértelműen az ágazati szándékoknak, és fejlesztési igényeknek megfelelően kerültek kialakításra (gyakran a korábban hazai forrásból finanszírozott pályázatok kaptak „uniós” címkét). Mindez reálisan képezi le a hazai fejlesztéspolitika – évtizedek óta fennálló – erőteljes ágazati meghatározottságát, és meglehetősen kérdésessé teszi, a regionalizációs törekvések végrehajthatóságát

Ki kell emelni a pozitív tendenciákat is. Elsőként a területfejlesztés intézményrendszerének kialakulását, és azon belül a regionális szint megerősödését. Másodszor, pozitív tendenciaként érzékelhető, hogy megjelentek a régiós (és megyei) szint számára átadott hazai területfejlesztési források, és ezek aránya tendenciáját tekintve növekszik. Harmadszor, nem csak a területfejlesztési források regionális szintű pályáztatására került sor, hanem egyes ágazati fejezeti kezelésű célelőirányzat regionális szintű elosztására is. Negyedszer, regionális operatív programokat is kidolgozott a Kormány a 2007-2013-as uniós programozási időszakra (még ha regionális fejlesztési tanácsok befolyása rájuk erősen korlátozott).  

Regionális szintű eszközrendszerről a fentiek ellenére gyakorlatilag nem beszélhetünk, az átadott (de központilag szabályozott) területfejlesztési pénzügyi eszközök nagyságrendje sem teszi lehetővé érdemi fejlesztési hatás elérését. Valódi regionális politika kialakításához, elsőként az szükséges, hogy a területfejlesztési politika (és célrendszer) az ágazati szakpolitikákat is átfogja azok tartalmát, és területi hatását befolyásolni tudja. A területfejlesztési eszközök érdemi decentralizálása lehet ennek a folyamatnak egy következő lépése és részben eszköze, hiszen regionális szinten válik összehasonlíthatóvá az egyes fejlesztések szükségessége, relevanciája. Az érdemi decentralizáció alatt a döntések regionális szintre delegálását, és ehhez számottevő nagyságrendű források átadását értem.

A regionális önkormányzatok kialakítása ennek a decentralizációs folyamatnak nem elengedhetetlen feltétele. Számos ország igazgatásában lehet példát találni a különböző szintű dekoncentrált szervezetek szerepvállalására, ilyen szerepet a regionális fejlesztési tanácsok is be tudnának tölteni. Különös tekintettel arra, hogy már a tanácsok jelenlegi összetétele mellett is biztosított a kormányzati többség bennük, biztosítva a kormányzati kontroll lehetőségét.

A jelenlegi hazai területfejlesztési intézményrendszer túltagolt, illetve párhuzamosságokkal, és hatásköri átfedésekkel terhelt. A területfejlesztési törvény minden közigazgatási szint számára szán feladatokat, és többnyire ugyanazt: fejlesztési tervek készítését, koordinációt. A forráselosztás vonatkozásában tapasztalható elmozdulás az országos, és regionális szint kiemelése irányába. Az átfedések és duplikációk az uniós források vonatkozásában is megjelentek, az NFT1 Regionális Fejlesztési Operatív Programjának végrehajtásában a VÁTI mint közreműködő szervezet ellenőrzi a regionális fejlesztési ügynökségek munkáját, míg a VÁTI-t a ROP Irányító Hatóság ellenőrzi, amelynek a szakmai felügyeletét a területfejlesztésért felelős miniszter látja el.

A gyakori kormányzati érveléssel ellentétben, a regionális források nem hasznosulnak kevésbé hatékonyan és kevésbé átláthatóan, mint a központilag kezelt, és felhasznált pénzeszközök. A regionális végrehajtás esetében a döntések – a szubszidiaritás elvének megfelelően – a kedvezményezettekhez legközelebb lévő, de még elegendő információval rendelkező szinten születnek. A forrásokról döntést hozó tanácsok nagyobb „helyismerettel” rendelkeznek, mint az ágazati minisztériumok. A regionális szintű döntéshozó rákényszerül arra, hogy ne csak egy adott szakágazat érdekeit nézze, hanem a térség fejlődésének egészét tartsa szem előtt, illetve a szűkös források optimális hasznosítását kell keresnie.
A hatékonyságot és a források hasznosulását érintő rendszer-jellegű kritikák alapvetően a fejlesztési támogatások rendszerének egészét illetik, hiszen a központi szint szabályozta a régiós és megyei szintre átadott források felhasználásának célját és módszertanát, míg a régiók nem rendelkeznek szabadon felhasználható fejlesztési forrásokkal. 
Kivételt ez alól a 2001-2002. évi tükörrégiós források jelentenek, hiszen ennek tartalmát, fejlesztési céljait a regionális fejlesztési tanácsok határozták meg a partnerségi egyeztetések alapján elfogadott többéves operatív programjaik alapján. ellentétben számos cél-előirányzattal, amelynek céljait évente újraírták. A hazai decentralizált területfejlesztési célelőirányzatból származó forrás felhasználásának eljárásrendjét – a rendeletek megszabta keretek között – szintén a régiók dolgozhatták ki. A fejlesztések hatását kiértékelték, és projektek megvalósításának tapasztalatait a régiók a következő időszakra vonatkozó terveiben felhasználták. Ezen, egyetlen decentralizáltnak tekinthető, forrás esetében nem állnak meg a fenti kritikák.

Az átláthatóságot illetően az elemzés példák segítségével mutatta be a regionális terület-fejlesztési tanácsok döntési, és pályázat-kiválasztási mechanizmusát. A tanácsok pályázati kiválasztást érintő döntései nyilvánosak, így az információk szélesebb kör számára váltak elérhetővé, mint egy minisztériumi döntés esetében. 

A pénzeszközök decentralizálását ellenző álláspont egyik gyakran hangoztatott érve, hogy a területfejlesztési tanácsok döntéseiben a szakmai szempontok kevésbé érvényesülnek. A fenti álláspont két okból is vitatható, egyrészt mivel a minisztériumok képviselői tagjai a tanácsnak, és a döntéseket meghozó szakértői bizottságoknak, tehát érvényesíteni tudják a szakmai szempontokat. Másrészt, a minisztériumi döntések esetében még kevésbé áttekinthető a folyamat, hiszen egy zárt, szervezeten belüli döntés születik, ahol a politikai befolyásolás esélye még akár nagyobb is lehet, illetve nehezebben feltárható, mint a fejlesztési tanácsok esetében. 

A területfejlesztés eszközrendszerének értékelése során levonható következtetések egyikének a fentieken kívül az tekinthető, hogy a hazai országos és regionális területfejlesztési politika az eszközrendszer egy szűk szeletét alkalmazza. A kínálati oldali eszközök tekintetében, jelentős lehetőségek vannak a visszatérítendő támogatások, a hitel- és kamatkedvezmények alkalmazásában. A keresleti oldali (marketing) eszközök alkalmazása szinte egyáltalán nem jellemző, így alkalmazása jelentős fejlesztési lehetőséget kínál, hiszen Magyarországon még nem érvényesülnek azok a negatív hatások, amelyek a területi marketing eszközeinek általánossá válásából fakadtak Nyugat-Európában és az USÁ-ban. 
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· 97/2005 (XII.25) sz. OGY határozat az Országos Területfejlesztési Koncepcióról 

· 1007/1971 (III. 16.) sz. kormányhatározat az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióról

· 1059/1997. (V. 28.) Korm. határozat a Budapesti Agglomeráció Fejlesztési Tanács és a Balaton Fejlesztési Tanács megalakulásával összefüggő kormányzati intézkedésekről (hatályon kívül)

· 2063/2000. (III. 29.) Korm. határozat a Regionális Fejlesztési Holdingról; 

· 2206/2005. (X. 5.) Korm. határozat a Regionális Fejlesztési Holding Rt. középtávú stratégiája irányelveiről

· Pest Megye Közgyűlésének 21/2006. (IX.8.) Pm. sz. rendelete Pest Megye Területrendezési Tervéről

Honlapok

http://www.baft.hu 

http://www.deldunantul.com/index.php?id=2385
http://eupik.gov.hu (a www.nfu.gov.hu honlapba integrálódott)

http://www.erekkht.hu/elnok.html
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/intro/regions2_hu.htm
http://www.fejlesztespolitika.gov.hu
http://www.kozpontiregio.hu 

http://www.mth.gov.hu/main.php?folderID=924
http://www.nfu.gov.hu
http://www.nkth.gov.hu/main.php?folderID=1709
http://www.oth.gov.hu/tersegek_reszl.php?id=35 ; 2007.05.29
http://www.pannon.hu/uzleti/tarifak/koltsegcsokkento_megoldasok/partnerregio/;

http://www.terport.hu
https://teir.vati.hu/
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Összefoglaló

A kutatásom célja a területfejlesztési eszközök hazai alkalmazásának elemzése, az eszköztár fejlesztési lehetőségeinek feltárása volt a Közép-magyarországi régió példáján keresztül. A jelenlegi helyzet felmérése, elemzése mellett a dolgozatomban kitérek a trendek, folyamatok feltárására, az egyes eszközök alkalmazhatóságának, hatókörének vizsgálatára is.
A kutatás kiinduló pontját a területfejlesztési szakirodalom feldolgozása jelentette. Az elemzés alapját a területfejlesztési folyamatok értékelő, folyamat-szabályozó dokumentumai, az országos és regionális szintű fejlesztési dokumentumok képezik. Az egyéni adatgyűjtések (regionális pályázati adatok) ezt egészítik ki. 

A dolgozat négy részre tagolódik. Az első fejezet a területfejlesztést alapfogalmait definiálja. A második a hazai eszköz- és intézményrendszerének fejlődését mutatja be. A fejezetben – a területfejlesztés beavatkozási logikáját követve – elsőként a fejlesztési célokat értékelem, majd az intézmény- és eszközrendszert mutatom be, kiemelve a kapcsolódó jogi szabályozást. 
A harmadik fejezetben a régiók szerepét elemzem a területfejlesztési politikán belül. Az EU regionális politikájából kiindulva jutok el a hazai területfejlesztési régiók kialakításához. A regionális fejlesztési tanácsok és ügynökségeik intézményesülése mellett, bemutatom a rendelkezésükre álló eszközöket, és fejlesztési lehetőségeiket. 
A negyedik fejezetben a Közép-magyarországi régió cél-, eszköz-, és intézményrendszerét veszem nagyító alá. Nemcsak a regionális szintű dokumentumokban szereplő célokat elemzem, hanem a régió fő közigazgatási egységeinek céljait is. Részletesen bemutatom a régió területfejlesztési érintett szervezeteit. Az eszközök tekintetében a hazai támogatások mellett az uniós források nagyságrendjét, és felhasználását vizsgálom meg.
Az elemzés megerősítette a kiinduló hipotéziseket. A jelenleg regionális szinten rendelkezésre álló (terület)fejlesztési eszközök nem alkalmasak érdemi fejlesztési hatás elérésére (1), ehhez nagyságrenddel nagyobb összegű források decentralizálása szükséges. Az általános vélekedéssel szemben, a regionális források nem hasznosulnak kevésbé hatékonyan (2) és kevésbé átláthatóan, mint a központilag kezelt, és felhasznált pénzeszközök.
A következtetések közül a következőket emelem ki. A területfejlesztés politikának nem sikerült az ágazatokat átfogó, integráló szakpolitikává válnia, egy „ágazati” politika maradt a többi mellett. Intézményrendszere túltagolt, eszközrendszere szinte kizárólag közvetett beruházási típusú gazdasági eszközökből áll (vissza nem térítendő pályázati támogatások). Jelentős lehetőségek lennének a visszatérítendő támogatások, a hitel- és kamatkedvezmények, illetve a keresleti oldali eszközök alkalmazásában.
Summary

The objective of my study was to analyse the practice of the usage of the regional development tools, and to reveal its enhancement possibilities, through the example of the Central Hungary Region. In addition to the assessment and analysis of the current situation, I have also touched upon the viability and range of effect of different tools.
The processing of the professional literature on regional development has been the basis of the research. The documents regulating regional development processes, those evaluating them, and development national and regional plans form the background of the analysis. These are complemented with individual data-collections (regional grant schemes). 
The dissertation consists of four parts. The first chapter defines the basic notions of regional development; the second describes the development of Hungarian system of tools and institutions. At first, I evaluate the development objectives, then the institutional setting and tools, with a special focus on the legal background.

In the third chapter I analyse the role of NUTS II level regions in the regional development policy. I draw the process of regionalisation from the EU Regional Policy to the establishment of the statistic-development regions in Hungary. I describe the creation of regional development councils and agencies and their development tools. 

I scrutinise the system of objectives, tools and institutions of the Central Hungary Region in the fourth chapter. Beside the goals defined by the regional level documents, I also analyse that of the sub-regional level. I introduce the regional development organisations of the region in detail. Concerning the development tools, I analyse the magnitude and utilisation of national and EU subsidies. 
The analysis has confirmed the two initial hypotheses. (1) The recent (regional) development resources are not able to exert substantial development effect; the decentralisation of a greater magnitude of development funds would be necessary to achieve this goal. (2) In spite of the general opinion, the funds managed on regional level has not been utilised less effectively or transparently, than the centrally managed and allocated financial resources. 

I dwell on the following conclusions, as well. Regional development policy has failed to become a comprehensive policy encompassing all areas of the national development policy, it has remained merely a sectoral policy. Its institution system has too many layers, uses almost exclusively the indirect investment-type economic tools (non-refundable subsidies). There would be considerable opportunities in the utilisation of refundable funds, in the provision of beneficial loans and interest rates, or in the utilisation of demand-side development tools.
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� Az Európai Unió Kohéziós politikájának szinonimájaként szokták a Regionális politikát – viszonylag pontatlanul – használni. Az előbbi általában a térségek közötti különbségek közötti gazdasági-társadalmi különbségek csökkentéséről szól, az utóbbi konkrétan a régiók között vizsgálja ugyanezt, azaz az előbbinek részhalmaza. A dolgozatomban alapvetően a tágabb értelmű kohéziós politika kifejezést fogom használni, kivéve azokat az eseteket, amikor annak részeként kifejezetten a regionális politikára kívánok utalni.


� Jó példa erre Madrid, Európa legdinamikusabban fejlődő városa, ahol a lakosság-növekedés, gazdaság-fejlődés fókusza a peremvárosokra tevődik át (Getafe, Móstoles). 


� A területfejlesztési eszközök és az egyes térségek makrogazdasági helyzete, illetve annak változásai. Kutatási zárótanulmány. Témavezető: Illés Iván. MTA RKK DTI. Pécs 2003. A Magyar Nagylexikon [1999] definíciója az utóbbit támasztja alá: „a társadalomban érvényesülő, az egyének cselekedeteit irányító, illetve behatároló szabályok, írott vagy íratlan törvények (illetve ezek valamilyen összefüggő) rendszere a betartásukat biztosító mechanizmusokkal (szervezetek, társadalmi értékek, szankciók) együtt.” 904. oldal.


� 1007/1971 (III. 16.) sz. kormányhatározat az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióról.


� 84/1993. (XI. 11.) OGY határozat a területfejlesztési támogatás irányelveiről és a kedvezményezett területek besorolásának feltételrendszeréről. 


� 2. § (3) A kiemelt térség és a régió területrendezési terve nem lehet ellentétes az ország területrendezési tervével, a megye területrendezési terve pedig az ország, a kiemelt térség és a régió területrendezési tervével. 184/1996. Korm. rendelet


� A négy kötelezően ellátandó feladat: (1) oktatás és nevelés, (2) szociális ellátás, (3) egészségügyi ellátás, (4) területfejlesztés.


� Ezt részletezi az 1997. évi CXXXV. (XII. 15.) törvény a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről.


� A területfejlesztési eszközök és az egyes térségek makrogazdasági helyzete, illetve annak változásai. Kutatási zárótanulmány. Témavezető: Illés Iván. MTA RKK DTI. Pécs 2003 (Továbbiakban: RKK DTI 2003).


� 294/2004. (X. 28.) Korm. rendelet a területpolitika kormányzati koordinációjáért felelős politikai államtitkár feladat- és hatásköréről, valamint a Területpolitikai Kormányzati Hivatal létrehozásáról, és 232/2006. (XI. 24.) Korm. Rendelet a Területpolitikai Kormányzati Hivatal megszüntetéséről és jogutódlásáról


� Zala megye 1998-ban kivált a Dél-dunántúli régióból és a Nyugat-dunántúli régióhoz csatlakozott.


� http:// � HYPERLINK "http://www.oth.gov.hu/tersegek_reszl.php?id=35" ��www.oth.gov.hu/tersegek_reszl.php?id=35�; 2007.05.29.


� 61/2000. (V. 3.) Korm. rendelet a területfejlesztési önkormányzati társulások működéséhez kapcsolódó költségvetési hozzájárulásról; „2. § (1) A megbízottak fő feladata a területfejlesztési önkormányzati társulások tevékenységének segítése, különösen a kistérség-fejlesztési programok előkészítésének szervezése, értékelése, megvalósításának figyelemmel kísérése, támogatása, a nemzetközi, hazai és kistérségi területfejlesztési források felkutatása, a kitűzött területfejlesztési célok szerinti hasznosításának előmozdítása. A megbízott - a területfejlesztéssel összefüggésben - segíti az önkormányzatok egyéb társulásainak létrehozását és e társulások feladatainak ellátását is.” 271/2004. (IX. 29.) Korm. rendelet a kistérségi megbízottak és a regionális koordinátorok jogállásának és tevékenységének részletes szabályairól.


� Területfejlesztési törvény 8. §. (3), 10/D. § (2), 14. § (4), 17. §. (10)


� Az Európai Unió strukturális alapjaiból elnyerhető támogatások lehívását a 2004-2006-os Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) szabályozta. Az NFT öt operatív programja ágazati alapon szerveződött. A régiós, és megyei várakozásokkal szemben a Kormány nem támogatta – területi alapon szerveződő, és a regionális fejlesztési tanácsok által felügyelt – regionális operatív programok kidolgozását. A Kormány a területfejlesztési szempontok megjelenítésére létrehozta a Regionális Fejlesztési Operatív Programot, amely csak nevében volt regionális (Faragó 2004), a támogatandó fejlesztési területeket ágazati logika alapján rendszerezte. 


� A területfejlesztési törvény (5. §.) alkalmazásában, a területfejlesztési program: a területfejlesztési koncepció alapján kidolgozott középtávú cselekvési terv, amely stratégiai és operatív programokra épül.


� Az adókedvezmény a „szegény országok eszköze”, mivel nem a meglévő bevételeket osztja újra, hanem a jövőbeli bevételekről mond le a fejlődés érdekében.


� 1995. évi CXVII. törvény a személyi jövedelemadóról. Az 1996. évi LXXXI. törvény a társasági adóról és az osztalékadóról hasonlóképp rendelkezett a társas vállalkozások vonatkozásában.


� 1997-1999 között: Borsod-Abaúj-Zemplén, Nógrád, Szabolcs-Szatmár-Bereg, 2000-től kiegészült Békés és Somogy, majd 2003-tól Jász-Nagykun-Szolnok, és Bács-Kiskun megyékkel.


� Az Európai Tanács 2052/1988. sz. rendelete (Council Regulation [EEC] No 2052/88)


� A NUTS rendszer ötszintű hierarchikus osztályozással dolgozik, három ebből a regionális, kettő pedig a helyi szintre vonatkozik. A NUTS I szinten 78 nagyrégiót határoztak meg (ilyenek például a kelet német tartományok, vagy Skócia). A NUTS II szinten jelennek meg a régiók (például az osztrák tartományok, francia autonóm régiók), ezt tekintik a regionális politika beavatkozási területének. A NUTS III az olyan a kisebb területi egységek kategóriája, mint a francia, vagy magyar megyék.


� 77/1992. (IV. 30.) Kormányrendelet a köztársasági megbízott egyes feladatairól


� A sokmegyés változatra vonatkozó elképzeléseket az 1059/2003. EK rendelet húzta keresztül, a NUTS II-s szintre vonatkozó 3 milliós népességi limit meghatározásával. A Budapest, és Pest megye népessége önmagában 2,8 millió fő, ami nem tette lehetővé bármely más megye csatlakozását.


� Az Országgyűlés 97/2005 (XII. 25.) OGY. határozatával elfogadott jelentés a területi folyamatok alakulásáról és a területfejlesztési politika érvényesüléséről. Továbbiakban: Jelentés 2005.


� Ennek ellenére minden régióban vannak olyan helyi specifikumok, innovatív kezdeményezések, amelyek az adott ügynökséget speciálissá teszik. A nyugat-dunántúli régióban ilyen a klaszter-menedzsment szervezet létrehozása, a dél-dunántúli régióban a kistérségek bevonásának módszertana a tervezésbe és a döntéshozatalba, a közép-magyarországi régióban a Társadalmi atlasz, és az ún. „Főutca kézikönyv” elkészítése.


� Az NFT1 végrehajtó intézményein belüli jelentős fluktuáció okait az erre vonatkozó elemzés több okra vezeti vissza: a folyamatok kialakulatlanságára, a szervezeten belüli tanulás hiányára, az új belépők karrier-menedzsmentjének hiányára. Részletesen lásd: „A Közösségi Támogatási Keret intézményrendszerének félidei értékelése. (2005) Zárótanulmány.”


� Ahogy Fogarasi Gyula, a Pro Régió Ügynökség korábbi programiroda vezetője, találóan megjegyezte: „A régió (RFT) jövőképe, hogy van egy ügynöksége, az ügynökség jövőképe, hogy van egy régiója.”


� Hasonló következtetésre jutottak az MTA RKK DTI szakemberei „A területfejlesztési eszközök és az egyes térségek makrogazdasági helyzete, illetve annak változásai (2003) Kutatási zárótanulmány.” című elemzésükben. 


� 2001-2003: területfejlesztési célelőirányzat, 2003-ban kiegészül a térség- és településfelzárkóztatási célelőirányzattal, majd ezek a terület- és regionális fejlesztési célelőirányzatba egyesülnek 2004-től.


� A 2003. évi XC. (XI. 14.) törvény a Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról 8.§ (7) bekezdése kimondja, hogy „Ezen pénzeszközöknek az Alap jogcímeivel és a régiók innovációs stratégiájával összhangban lévő felhasználási céljaira a regionális fejlesztési tanácsok tesznek javaslatot, és a kutatás-fejlesztésért és technológiai innovációért felelős szerv útján terjesztik a Kutatási és Technológiai Innovációs Tanács elé.”


� A TERET-tel kapcsolatos információk letölthetők a Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség (TERET Titkárság) honlapjáról: � HYPERLINK "http://www.deldunantul.com/index.php?id=2385" ��http://www.deldunantul.com/index.php?id=2385� 


� Az ügynökségek feladata a pályázatok iktatására, hiánypótlására, és bírálatára, és korlátozódott. Az érdemi bírálat, és a szerződéskötés már a VÁTI-hoz tartozott. Az ügynökségek feladatát ezért többen „intelligens postafiók” szerepnek minősítették.


� A Közép-Magyarországi Régió Stratégiai Terve, 2007-2013. KMRFT. 2006. július.


� Pest Megye Területfejlesztési Koncepciója (1997). Comitatus szakértői egyesület. Budapest. 1997. április. Pest megyei területfejlesztési stratégai program (1999). Quo Vadis Consulting. Végső beszámoló. Budapest. 1999. február


� Budapest Városfejlesztési Koncepciója (1999) Munkaközi anyag. Budapest. 1999. november.


� A dokumentum talán a leglátványosabb példája lehet annak, amit korábban a ’koncepció’ mint műfaj kritikájaként megfogalmaztam. Hiányzik belőle a végrehajtás-orientáltság; a helyzetelemző rész után, egy olyan stratégia, és célrendszer következik, amely mindent egyszerre támogatni szeretne. 


� A Budapesti Agglomeráció Fejlesztési Tanács Területfejlesztési Koncepciója. (1999) Tervezői javaslat. Régió 8 Szakértői Munkacsoport. Budapest. 1999. július.


� SWOT: angol betűszó, a Strengths (erősségek), Weaknesses (gyengeségek), Opportunities (lehetőségek), és Threats (veszélyek) kifejezések kezdőbetűiből áll. A SWOT-elemzés egy általánosan elterjedt tervezési eszköz, amelynek a lényege, hogy táblázatos formában logikus rendbe szerkeszti az adott szervezet, vagy régió erősségeit, gyengeségeit, illetve az azt érintő veszélyeket és lehetőségeket.


� A versenyképesség növelése alá soroltam a teljes vállalkozásfejlesztési, és e-régió prioritást, illetve az Emberi erőforrások fejlesztése prioritáson belül „A régió tudásbázisának fejlesztése” intézkedés, továbbá az „Infrastruktúra-fejlesztés és a környezet állapotának javítása” prioritáson belül „A régió belső elérhetőségének javítása” intézkedést. Az összes többi intézkedést a kiegyenlítés cél alá soroltam.


� A megyei települések azt vetik a főváros szemére, hogy „elszívja” a fejlesztési forrásokat, és a megye területén „rakja le a szemetét”, a fővárosi lakosok a megyei településeket használják rekreációra (és szeretnék, ha ez így is maradna), miközben ennek a költségeit senki nem téríti meg a megyei településeknek. A főváros számára a szuburbanizáció jelent problémát ugyanis az agglomerációs települések mind nagyobb területeket vonnak belterületbe és parcelláznak fel, kiköltözésre csábítva a fővárosiakat, illetve engedélyt adnak a fővárosi szabályozás által nem engedélyezett nagy bevásárlóközpontok építésére (gyakran a fővárosi településhatár túlsó oldalán). A főváros hagyományos belső városmagja kiürül: az üzletek, és a lakosok is kiköltöznek. Feszültséget szül az is, hogy az agglomerációban élők a fővárosban veszik igénybe a szociális, egészségügyi, és oktatási szolgáltatásokat, ami a fővárosnál jelentkezik költségként.


� 1994 óta, minden programozási időszakban ez volt az 1. célterületre vonatkozó szabály, ezért joggal számíthattak rá az érdekeltek, hogy következő időszakban is így marad.


� A régió vezetése számára a Pro Régió Ügynökség számításokat végzett (Gordos – Huszár 2003), hogy a régió-bővítés különböző forgatókönyvei esetén, hogyan alakulnának a GDP/fő adatok. A számítások eredménye azt mutatta, hogy a viszonylag fejlett, és kis népességű megyék (Fejér, Komárom-Esztergom) csatolása esetén nem marad a régió GDP/fője a 75%-os limit alatt. Nógrád megye csatlakozása szintén nem sokat módosítana az adatokon. Önmagában Bács-Kiskun megye adatai sem bizonyultak elegendőnek, hogy „lehúzzák” a főváros kiemelkedő GDP adatát. Az összes megye együttes csatlakozása jelenthetett volna „biztonságos” megoldást, azonban egy ilyen, közel ötmilliós lakosságszámú óriás-régió létrehozása az 1059/2003-as EK rendeletbe ütközne. 


� A régió különválása a főváros számára nyilvánvalóan hátrányos lenne, hiszen a főváros, a GDP/fő adatai alapján, a 2. célterület hatálya alá tartozna. Fejlettsége miatt még a fokozatosan csökkenő összegű ún. átmeneti támogatás megszerzésére is kevés esélye lenne. A főváros 2. célterületként – az előzetes becslések szerint – mintegy 50 milliárd forint támogatásra lett volna jogosult 2007-2013 között. A régió egyben tartása esetén megmaradt az esélye, hogy 1. célterületi, vagy ún. 2. célterületi átmeneti támogatásban részesüljön (később ez utóbbi valósult meg), így egy 50-50%-os megye-főváros forrásmegosztás esetén is 200 milliárd forint támogatásban részesülhet.


� Érdekes megközelítés, hogy a főváros, és a KMRFT, aminek a főváros is része hozza létre a BAFT-ot. Logikusabb lett volna, ha a KMRFT önmagában, vagy a megyei és a fővárosi közgyűlés alakítja meg. Létrehozásának egyik indoka az lehetett, hogy „kapocsként” működjön a főváros és a megye között, ha azok „szétválnának” és önálló régiót alkotnának (ami 2004-ben még reális forgatókönyvként merült fel).


� Bővebben a � HYPERLINK "http://www.baft.hu" ��www.baft.hu� internetes oldalon lehet olvasni a bizottságok feladatairól és az elkészített programokról.


� A KMRFT-vel kapcsolatos információk, így a Szervezeti és Működési Szabályzat is letölthető a KMRFT honlapjáról: � HYPERLINK "http://www.kozpontiregio.hu" ��www.kozpontiregio.hu� 


� TQM – Total Quality Management, magyarul: Teljes Minőségirányítási Rendszer.


� Almanach 2000-2002 (2002) Pro Régió Ügynökség. Budapest. 54. o.


� Bővebb információ a Magyar Turisztikai Hivatal honlapján: � HYPERLINK "http://www.mth.gov.hu/main.php?folderID=924" ��http://www.mth.gov.hu/main.php?folderID=924�. érhető el.


� A bányakapitányságok illetékességi területei a � HYPERLINK "http://www.mbfh.hu" ��http://www.mbfh.hu� holnapon találhatók.


� A Közép-Magyarországi Regionális Egészségügyi Tanácsról a � HYPERLINK "http://www.erekkht.hu/elnok.html" ��http://www.erekkht.hu/elnok.html� oldalon lehet olvasni, a regionális innovációs ügynökségekről a � HYPERLINK "http://www.nkth.gov.hu/main.php?folderID=1709" ��http://www.nkth.gov.hu/main.php?folderID=1709� honlapon.


� � HYPERLINK "http://www.pannon.hu/uzleti/tarifak/koltsegcsokkento_megoldasok/partnerregio/" ��http://www.pannon.hu/uzleti/tarifak/koltsegcsokkento_megoldasok/partnerregio/�; 


� Cselekedni, most és mindenkiért! (2002) A nemzeti közép, a demokratikus koalíció Kormányának programja, Magyarország 2002 – 2006. Budapest, 2002. május 19. 


� Új Magyarország. (2006) Szabadság és szolidaritás A Magyar Köztársaság Kormányának Programja a sikeres, modern és igazságos Magyarországért 2006 - 2010. Budapest, 2006. május 30. 


� További információk: � HYPERLINK "http://www.apeh.hu" ��http://www.apeh.hu� ; � HYPERLINK "http://www.antsz.hu/portal/portal/elerhetoseg_43.html" ��http://www.antsz.hu/portal/portal/elerhetoseg_43.html�; � HYPERLINK "http://www.fvf.hu/index.php?akt_menu=183" ��http://www.fvf.hu/index.php?akt_menu=183�


� A Kormány Fejlesztéspolitikai Kabinetje 2005 februárjában állást foglalt (Szegvári 2006), hogy a fejlesztési források felét 2007-2013 között regionális célokra használhatják fel. A regionális fejlesztési tanácsok eredetileg kevesellték az 50%-os részesedést. Később ez kimondottan hasznosnak bizonyult, hiszen az ágazatok a régiós és ágazati források együttes összegét meghaladó nagyságrendű fejlesztési igényekkel jelentkeztek. Ebben persze évtizedek óta halogatott „karbantartási”, pótlási javaslatok is felmerültek. A Közép-magyarországi régióban a „forráselosztási játszma” jellege is megváltozott: amelyik ágazati fejlesztésről kiderült, hogy a régió számára is fontos (pl. közoktatás fejlesztése), az a minisztérium számára „hirtelen” nem lett annyira fontos, és a „regionális” intézkedéssé vált.


� Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Gazdasági Minisztérium, Foglalkoztatás- és Munkaügyi Minisztérium.


� Fejlesztési források menedzselése a Közép-magyarországi régióban 2001-2006 (2006). Pro Régió Ügynökség. Pályázati Iroda. Budapest. 2006. november. 40. o (továbbiakban: Pályázati iroda 2006).


� Közép-Magyarországi régió. Összefoglaló a beérkezett és támogatott NFT (2004-2006) pályázatokról (2007). Készítette: NFÜ – Kommunikációs Főosztály. Budapest. 2007. május 15.  (Továbbiakban: PIK 2007)


� A kistérségi vizsgálathoz azokat a projekteket vettem figyelembe, amelyek a Közép-magyarországi régióban valósultak meg. A vizsgált sokaság így 4983 projektet tartalmazott, amelyek közül a projektgazda székhelye csak 123 esetben tartozott más régióhoz. A kistérségek támogatottságánál, a központi programokat és a technikai segítségnyújtási kereteket is figyelembe vettem, hiszen ezek is az adott térség támogatottságát növelik, függetlenül attól, hogy milyen célból, és milyen eljárásrenddel jutnak el a kedvezményezettekhez.


� Folyóáras euróban, 271 forint / euró átlagárfolyamon számítva, és a 15%-os hazai társfinanszírozást hozzáadva (az eredeti pénzügyi megállapodásban a fix eurós árfolyamon 1860 millió euró szerepel). A továbbiakban a forintértékek kiszámítása során is a fenti módszert alkalmaztam.
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